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ST qui tertio abhinc anno certiorem me 
fecit, in Germania meam Doctrinam Par- 
ticularum Linguae Graecae, in compendium 
contractam, in lucem prodiiſſe: cujus editionis 
fama ut primum ad aures meas perlata eſt, in- 
credibili ardore flagrabam exemplar mei juris 
faciendi; tacite gaviſus, opus, a me editum, 
tanti apud Germanos fuiſſe, ut in compendium 
redigeretur: quo facto etiam illi, quorum res 
familiaris impenſas majoris operis non tolera- 
ret, quoſque ſtudium tamen atque amor ſtimu- 
labat inquirere, quantum ad optimos auctores 
intelligendos intima particularum cognitio ad- 
jumentum et ſubſidium conferat, ſublevaren- 
tur. Laudabam conſilium, feliciter deceptus, 
quippe qui Graecitati, his temporibus dudum 
languenti, mox, ut putabam, morti ſepulchro- 
que proximae, tantum non exequias parave- 
ram : tum me ipſe mirabar, et parum abfuit, 
quin ejurata de me ſtudiisque meis modica 
opinione, modeſtiae terminos excederem, vi- 
dens dignos adeo viſos meos labores, qui ad 
propagandam linguae cognitionem in compen- 
dium contraherentur inter peregrinos; cum, 
qui rem tanti fecerit, inter noſtrates inventus 
fuerit nemo. Non exigui res erat laboris ſub- 
a 2 orientem 


iv 
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orientem nominis gloriolam intra juſtos limites 
continere. Ubi vero ad manus meas pervenit 


deſiderata editio, aliqua ſubiit gaudio immiſta 
ſolicitudo, cum legerem hunc titulum : Hr. 


RICI HOOGEVEEN DocCTRINA PARTICULA. 


RUM GRAECARUM. RECENSUIT, BREVIAVIT, 


ET AUXIT CHRISTIAN. GODOFR. Schurz, 
ELO. ET POES. P. P. o. IN ACAD. JENENs1, 


IMPENSAS EDITIONIS PRAEBENTE. SOCIE- 
TATE TYPOGRAPHICA DESSAVIENSI. Drs- 
SAVIAE ET LIPSIAE IN BIBLIOPOLIO ERUDI- 
TORUM. CIDJIOCCLXXX1I.—Ad primum hujus 
tituli conſpectum, praeſagiebat mihi animus, 
neſcio quid, quod male me habebat. Mira- 
bar, vix quicquam in lucem edi, quod publi- 
cum commodum ſpectet, et orbi erudito non 
diſpliceat, quin ſurgant fere qui, diverſis ſtudiis 
acti, five lucri vel gloriolae cauſa, aut amplioris 
dignitatis ſpe ducti, occurrant ; idque agant, ut 
aliquid inveniant quod carpant, immutent, ad- 
dant, demant, ſaepe optima aliorum opera cor- 
rumpant, raro admodum meliora proferant. 
Memineram, ſcilicet, tale fatum ante octo annos 
ſubiiſſe meum Vigerum, a Zeunio inſulſis anim- 
adverſionibus corruptum: tale quid exemplo 
hujus commotus timere coepi, ne Particulae 
meae ſimile quid paterentur, cum vidi eſſe, qui 
Doctrinae meae majus opus in brevius coegit, 


ſed et auxit. III ud auæxit, fateor, perculit non- 


nihil animum. Siccine, inquam, ſemper cum 
viris dignitate amplioribus certabo, impar con- 
greſſus Achilli ! Relictis igitur, quibus tunc 
diſtinebar, negotiis, non fine multa aviditate, 

| | | quibus 


„ 


uibus animadverſionibus opus meum, ſatis jam 
mole ſua laborans, auxerit eruditus profeſſor, 
legere coepi; viſurus, an felicius ad Particulas 
meas, quam Zeunius ad Vigerum, commentatus 
fuerit. Quae res cum aliquamdiu occupatum 
me tenuiſlet, animadverti Schutzium Zeunio in 
notis adſpergendis longe parciorem; illum hoc 
modeſtiorem; illius quam hujus minus craſſos 
errores. Haeſitavi igitur diu ambiguus, utrum 
operae pretium eſſet futurum annotationes ad 
examen revocare; an, quae hic illic inter le- 
gendum levi ſigillo in margine attigeram, ae- 
terna nocte premerem. Hoc tandem vetuit im- 
probata nonnuſquam a commentatore mea Par- 
ticularum Doctrina, quam, haud ſecus ac filiam 
pater, non potui non defendere. Concedat igi- 
tur mihi V. cl. idem jus in ipſius obſerva- 
tiones, quod ipſe in Particulas meas ſibi vindi- 
cavit. | 
Ad titulum quod attinet (nam docuit me 
Zeunu exemplum hunc etiam non tranſire in- 
tactum) hic lego, BREviAaviT ET AUxXIT; duo 
ſane contraria, et adverſis frontibus repugnantia. 
Quid ? Breviavit augendo? an auxit breviando? 
Fateor, prima fronte haec mihi non ſatis intel- 
lecta: nunc, fi quid video, Sreviavit tollendo 
minus neceſflaria. Brevitati conſulens, neglexit, 
ut minus neceſſariam, praefationem meam. 
Quod attinet ad hiſtoriam editionis, hanc ſine 
damno negligere et praeterire potuit et debuit; 
ſed maximam partem, quae generalem Parti- 
cularum doctrinam complectitur, utinam bre- 
viaviſſet! Breviavit, quum e breviario circum- 
ſcriberet 
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 feriberet pleroſque paragraphos ad etymologian 


particularum ſpectantes, quae licet ſaepe incerta 
fit, dubia, et obſcura (ut vocat in praefatione), 
nonnunquam tamen ita clara apertaque eſt, 
ut nulla amplius controverſia remaneat. Lu- 
buit tamen Viro cl. vana vocare quae dedi. 
Interim particulae 4zax etymologia, in breviario 
circumſeripta, anſam praebuit peregrinam par- 
ticulae poteſtatem adjudicandi, p. 2. Etymon, 
quando certum et indubitatum, argumentis ex 
analogia rite deductis, quale eſt particulae Md, 
conſtat, fundamentum ponit firmum, unde pe- 
tatur vis ac poteſtas particularum genuina; qua 
ſemel inventa, ac ſtatuta, reliquae notiones, 
officia, et uſus, tanquam e ſuo fonte derivata, 
fluunt. Levi ſaltem brachio hoc tetigiſſet noſter 
commentator, quo uſuri Particularum Doctrina 
fine damno carere nequeunt. Yana vocat quae 
de origine particulae 2s proferuntur. Hic 
V. D. ſui diſſimilis, a conſueta humanitate pau- 
lum recedit. Aut breviandi ſtudio totam il- 
lam etymologiam ſilentio premere potuiſſet, aut 
ſaltem molliori vocabulo zacerta dicere, dubia, 
ambigua, longe petita et, quod mirum, tamen 
in nota adjecta amplectitur eandem illam deri- 
vationem, p. 271. ; quod liquebit, fi quis hunc 
locum conferat cum opere majori, p. 379. Nec 
ſolum tamen me peti, inde colligo, quod omit- 
tere ſe ait vanas opiniones, multitudinem ſig- 
nans; ſed cur, cum reliquarum particularum 


origines exterminaverit, etymon 28 ec tangit, er 

et verbo quidem amariori, quaſi ex edito loco, di 

cum faſtidio rejicit ? CC 
Breviavit 
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Breviavit et in epitomen contraxit quae fu- 
ſius in opere majori ſunt tradita; fi contrahere 


recte dicitur, qui multa, plurima, totos para- 


graphos, ſaepe plures continuos, quique ſine 
damno exulare nequeunt, rejicit, totumque opus 
mutilat. Utinam, paucis admodum exceptis, 
cactera, quae fuſius et copioſius explicantur, in 
compendium redegiſſet! Nunc excerpta dixeris 
verius quam contracta. 

Nec b'reviatum tantum, fed et auctum opus 
praemonet titulus; auctum nempe obſervatio- 
nibus, quae numero quinquaginta, et paulo am- 
plius, quaerat quiſpiam, unde factum, ut in 
prioribus plagulis frequentes, mediis rariores, 
extremis pauciſſimae inveniantur. An divina- 
bimus, librarium (quod genus hominum lucro 


inhiat) rei familiari conſulentem, ad feſtinan- 


dum identidem impuliſſe? quod fortaſſe de pri- 
vato quolibet jure quis conjiciat, non vero de 


tota ſocietate typographica, quae upenſas edi- 


tionis praebuit, An ſtimulaviſſe ſuſpicabimur 
qui nomina dederunt? An verius V. D. Par- 


ticulas alacri ſtudio aggreſſum, ſed taedio alieni 


operis ſatis, quod fatendum, prolixi, et quod 
intentam mentem fatiget, in epitomen contra- 
hendi, ſenſim languentem, ad finem tandem 
incitatius properaviſſe? Haec feſtinatio non- 
nunquam errori anſam praebuit, vetuitque ali- 
orum opiniones pro rei dignitate diligenter diſ- 
cutere. Sunt enim quae non proprio, ſed ali- 
eno penu deprompſit; videturque quidem eru- 
ditorum ſcripta legiſſe, ſed ipſos auctores Grae- 


cos, quos illi ad partes vocant, non conſuluiſſe. 
Vid. 
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Vid. in primis notata ad p. 14 et 29. Tum 
unde factum, ut, ficubi forte aut typothetae 
vitio, aut correctoris incuria, numeri verſuum 
aut paginarum ſunt perperam exarati, idem ille 
error in epitome particularum deprehendatur? 
ut et in loco Xenophontis, in D. P. p. 292. per- 
peram allato, nempe lib. 111. Inſtit. p. 264. (qui 
numerus invenitur quoque in epitome, p. 199) 
pro pag. 64. Haec V. cl. feſtinatio peccavit 
etiam in Particulis meis excerpendis. V. G. 
In opere majori, pag. 214, ubi particulam ye 
neglectam non ſine ſententiae jactura ſcripſi, 
apud Homerum, dedique interpretis Latinam, 
et Dacieriae Gallicam verſionem. Tum pergo: 
In utraque verſione nulla particulae yè ratio ha- 
betur. Hic Profeſſor alteram, nempe Dacieriae 
verſionem delet, et nihilominus pergit: In utra- 


gue verfione, &c. Incuriae vitium, quod pro- 


cul dubio feſtina manus dedit. Sane requiſivit 
opus contrahendarum particularum curatiorem 
recenſoris diligentiam. | Wn 

In ipſis Animadverſionibus miror quoque pe- 


num meum compilatum, ut p. 11. ubi mea, 


tanquam ſua, venditat ; fi conferantur cum 11s 
quae ſcripſi in D. P. G. p. 15. Sic pag. 206 
coll. cum meis, p. 302; et p. 498 coll. cum 
meis; et p. 780 cum majori opere, cap. lvii. 
ſect. 14. init. Contra ut dolet, mea mihi 
erepta in alienum dominium cedere; ita nec 
aliena mihi, tanquam mea, adſcribi volo. Ecce 
p- 6. non diſtinctis a contextu characteribus, 
neque praefixo monitore aſteriſco, qui a mea 
Doctrina diſtinguere ſolet epitomatoris addita- 

menta, 
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menta, mihi adjudicantur quae nunquam ve- 
nerunt in mentem. Nec mea agnoſco, quae 
arentheſi incluſa occurrunt, p. 14, Forte ta- 
minen mollius, &c. Suo haec periculo, non meo, 
dixerit. Pag. in opere meo 113, particulam dp 
reddidi, nempe, nimirum, ſcilicet; quibus de ſuo 
adjicit, tanquam de meo, p. 77, videlicet, ſane. 
Vid. ne longior ſim, pagg. 200, 403, 531. 


Nec uno modo majus opus auxit, nempe no- 
vis particularum ſignificationibus, uſibus, et 


congregationibus, quam velim feliqhus? Vid. 
quae notaviad pagg. 2, 4, 6, 22, 201, 207, 642, 
alibi. Nonnunquam adduntur ſuperflua, ut 
p. 7 & 181. Aliquando levia, et pueris notiſ- 


ſima, qualis eſt ſolicita illa diſtinctio inter 
du 4 et d i, p. 29. inter 8 pcvoy et povey &, 


p. 642. Inter illa quae augendo breviavit, re- 
cenſendas opinor etiam verſiones, quibus, mi- 


rum quantum, delectatur: nam facilioris bre- 


vioriſque eſt laboris lectoribus verſiones pro 


argumentis obtrudere, quam e particularum pri- 


maria poteſtate et officio, tum etiam totius ora- 
tionis complexu, argumenta proferre, et ſen- 


tentiam ſtabilire: hoc vere eſt augendo bre- 
viare. Ego vero doleo, eſtque hoc quod non 


ſemel queſtus ſum, quod, cum utriuſque lin- 
guae genius inter ſe fit diverſus, atque altera 
in alteram non ſine ſoloeciſmo verbotenus 
transfundi queat, inde ſtatim nova poteſtas par- 
ticulis affingitur. Ita enim multiplicarentur 
notiones et uſus inutiliter, linguae cognitio ex- 
ercentibus redderetur difficilior, obſcurior, con- 
fuſior, incertior; et, quod in primis vitandum, 


ad 


PR AE FAT TI O. 


ad intima Graecitatis adyta penetrandi omnis 
ſpes periret. Vid. notata ad pag. 29, 112, 331, 
725, alibi, 

Auctum etiam opus eſt emendationibus, qua- 
rum tamen parcior eſt; ſi tamen emendationes 
recte dicantur, quibus et deſunt argumenta, 
nec pejoribus meliora ſubſtituuntur, ſed illud 
autos & O dijudicandae liti ſufficit! Talis eſt. 
illa correctio, p. 654. Correxiſſe etiam ſe ait, 
quae minus vere diſputata viderentur. Addit ta- 
men in eee quod humanitatis eſt, ſa- 
lutarem illam voculam viderentur. Vid. p. cad, 
Denique emendavit quae non intellexiſſe vi- 
detur, ut in apa un, p. 97. lic p. 614, 725, 
Emendaſſet potius quod calamo improvide ex- 
cidit in meo opere, p. 293, lin. 4. Ecce dva- 
do,‘. Pracftat enim vera dicens, quam falſa, 
mori, Benignus Lector reponat dicentem py 
dicens. 

In adſtruenda lectione, in Euang. Marc. xi. 
13. longioris morae veniam mihi concedat lec- 
tor. Digna adeo viſa res eſt cui prolixius in- 
haererem, in loco adeo vexato, quique viro- 
rum eruditiſſimorum ingenia diu exercuit; a 
Toupio laceratus; a Schutzio nullo argumento, 
quod quidem a natura linguae vim ſuam ac- 
cipiat, firmatus; atque a me in Doctr. Partic. 
cap. xxxix. ſect. 3. & 4. expoſitus; et in an- 
notatis ad Schutzii animadv. p. 614. defenſus. 

Sed ſentio, pro parvitate opuſculum in lon- 
giorem ambitum ſenſim accreviſſe. Quare ſuf- 
ficiant haec, quae praemonenda putavi, memor 

ſapientis 
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CHRISTIAN. GODOF. R. SCHUTZ 


ANIMADVERSIONES 
1 
DOCTRINAM GRAECARUM PARTICULARUM 
AD 


EXAMEN REVOCATAE:. 


AG. 2. in Doctrina Particul. L. G. docui, par- Pag. 2. 
ticulam «aaa, praeter diverſum, etiam adver- 
ſativum ſenſum habere, ubi praemiſſa negantur aut 
prohibentur, 11ſque contraria ponuntur. Doctri- 
nae huic adjicit doctiſſimus Schutzius hanc obſer- 
vationem : *Huc referendum eſt,“ ait, © &aaz pro 
« 7 poſitum; v. c. Ou T0 xepIzivav pezrnov TEETH, A 
ce T0 Tinaolai. Non quaeſtus magis delectat quam ho- 
nor. Thucyd. II. 44. Sic ap. Demoſth. c. Mi- 
« diam, p. 554. ed. Reiſk. And Fripov tivas Toy 
© Nixodnus Povic, GAA Apiagyov n Agi i) ne- 
« minem alium eſſe Nicodemi inter fectorem, quam Ari- 
« ftlarchum.” Huc referendum eſt, inquit. Imo non 
referendum eſt : egi enim in Particulis meis, p. 2. 
de ſenſu adverſativo. Atqui, in additis ex Thucy- 
dide et Demoſthene locis, nullam video aut rerum 
aut perſonarum oppoſitionem, ſed differentiam. 
Non enim recte opponuntur lucrum, five quaęſtus, et 


bonor, cum utrumque conjungi poſſunt, et ſaepiſ- 
= | ſime 
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ExaMEN ANIMADVERSIONUM 


ſime quaeſtus honorem habeat comitem. Neque 
etiam adverſis frontibus dimicant Ariſtarchus et ab 
eo diverſi. Sed ad rem. Non repudio verſionem ; 
ſed congruam diverſae linguae interpretationem non 
immutare particulae poteſtatem, id plurimis locis in 
D. P. oſtendiſſe me memini ; alioquin dependeret 
Tz zag poteſtas apud Graecos a genio linguae Ro- 
manae. Quid ergo? An apud Thucydidem &aaz 


quicquam remittit aut recedit a prima ſua poteſ- 


tate? At illa nunquam ita perit, ut nulla prorſus 
veſtigia ſui relinquat, quae ſervatur admiſſa ellipſi. 
Plena enim oratio eſt : *Ou 79 xeedaives MANAGY rege, 


N pAAAGv TEPTEH TO Ticaol a. Non lucrum magis de- 


lectat, ſed honor magis delectat. Alia res eſt in loco 
Demoſthenis adv. Mid. P- m. 402. Mundt s reg bl 
Tov Nizodypus povice, ann 'Apiraexev. Neminem alium eſſe 
Nicodemi interfeftorem, quam Ariſtarchum. Potuiſſet 
V. D. hunc Demoſthenis locum ad novam particu- 
Jae poteſtatem ſtabiliendam praeterire, cum hanc 
locutionem ipſe obſervaverim in D. P. p. 659. le- 
viſſimum diſcrimen excipias, quo hic aa, illic in- 
venitur . Imo idem obſervaveram jam in animad- 
verſionibus ad Viger. cap. 8. ſect. 8. 2. 
Particulam d praecedenti propoſitioni, quae a 


particula t#r«dy vel ſimilibus pendet, ſcribit V. D. 


fic opponere contrariam, ut ſimul apodoſin formet. 
Idque probat loco Homeri Od. E. 151. 
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Hic nova affingitur, et hactenus inaudita, To as 
poteſtas &rodorin, quam pace V. Cl. non admiſe- 
rim. Poteſtatem #arwpxlxn Ag noſco lubens : ne- 
que ita inſaniverunt Graeci, ut particulis vim attri- 
buerint, quae a prima poteſtate ita abhorrerent, ut 

| nullum 
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nullum ejus veſtigium prorſus reliquerint. Locus 


integer non eſt allatus. Sequuntur: 


— 


— Euaſyhi de 1 0 
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Non inquiram, fit ne ultimus verſus ſpurius, quod 
putat Clarkius et Erneſti : ſed, eo rejecto, d rd 
rite ſequitur in «vaſytAov d Hei gm, &c. et mens poë- 
tac eſt : Quoniam prorſus renuis, et negas, Ulyſſen eſſe 
rediturum, ſemperque incredulus es; ego contra non 
temere loquar, ſed cum juramento affirmo, rediturum 
Men. Hactenus protaſis: ſequitur arodoois. Munus 
mihi haec laeta ferenti debebitur, fimulatque ile domum 


ſuam redierit. Brevi: Quoniam tu negas, ego aio; 


debebitur mihi donum. Videsne, doctiſſime Schutzi, 


apodoſin non eſſe quaerendam in aaa, ſed in ſe- 


quentibus? Nec obſtat particula 9:, quae videri 

poſſit otium agere, cum illa praeter alios hunc etiam 

uſum habeat; ut medeatur orationi vel waxporuay, 

vel d, qualis hie eſt, Qua de re egi in Doctr. 

Part. pag. 25 5, & ſeq. 

Scripſi, P- 6. § 10. particulam «ae, ene Pag. 3. 

poſt u, non ubique poni pro d, adducto Homeri 

loco, lib. II. O. verſ. 690—694. 
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(Sequitur verſ. 695.) 
| Netpb H pry ein dręure d A fp OUT 


B 2 Scripſi 


P. 4. 


ExXAMEN ANIMADVERSIONUM 


Scripſi Toy U non referri ad pays ſed, quae longe 
ſequitur, particulam a. Nempe oratio eſt Jhguwne ; 
et in membro priori-aliquid dicitur de Hectore, ubi 
invenitur piv* in poſteriori de Jove, ubi additur &. 
At prius membrum iterum ſcinditur bifariam, er 


opponuntur 2x tpve et Thus. Haec adeo ſunt per- 


ſpicua, ut mirer V. D. fugiſſe, et haud refe a me 
monita opinari. At quid ergo? Hoc AF referri ait 
ad verba, v. 695. Quid illic legimus : 


Xe ad A, ; aręuvt AE Nανν aj QUT, 


At, quomodo d poteſt referri ad aliquid quod ſe- 
quetur ? Tum, an ws *Exlwe I, et wrpuve I Nadi, 
ſunt oppoſita ? Dicit enim huic opport, Tov dt Zebs 
woeve Hector impetu ruebat, et Jupiter eum impulit, 
non utique ſunt oppoſita. Veniam ergo mihi hanc 
concedat V. D. fi ſententiae ac meae opinioni in- 
haeream conſtanter, donec meliora fuero doctus. 
Commentator noſter particulae aaaz affingit uſum 
ſyllogiſticum, 467 poſt propoſitionem univerſe negantem 


ſubjungitur aſſumptio affirmans, ibique reddi poteſt per 
Atqui. Quam doctrinam firmat verbis Xenophontis 


Cyropaed. I. &. II. (p. m. 24.) Ou yal Tok Ww 870 
Ixavos £0Ww GYwvigatt, 0 & TOEEVWOw, 1 EXOvTICWOL, 7 r= 
are imi5nporu;* fv d ws Tovnon din, rr AE o (J. 
Ati ili: AAA ros idr £104 ? g wovs* ouds yE 
</ 7 — 7 e — 7 5 \ \ FF 5 2 

o rν αάννρεννπεινπðẽi. Jeov, Nu T ⏑ GAAG »% - 101% 
T&% £04 x tov urvev. Profecto enim nondum illi idonti 


ſunt pugnatores, quicunque ſcienter ſagittis vel jaculis 


petant, vel equitent, ubi vero ad rem confertur, defi- 
cant ; ſed hi ſunt rudes ad labores: nec quicunque, 
ubi vigilandum eſt, ſuccumbant ; ſed et hi rudes ſunt 
quod ad ſomnum attinet. Ecquis, haec legens et re- 
legens, tam acute cernit, qui ullum ſyllogiſmi veſti- 
gium aut umbram deprehendat? Diſerte in his 6 
4 exſerit poteſtatem Evav[iwppaTNuY. Opponuntur 
enim ix et idiaray cujus oppoſitionis index eſt 
. . 


SCH rTZZzZIANAR UM. 


d At dd wi, atqui, ſyllogiſmorum aſſumpti- 


onibus inſervire ſciunt, qui ne linguae veſtibulum 
quidem tranſgreſſi ſunt. Vid. Doctr. Partic. p. 43. 
Inconſultum ſpecta et audax facinus! ſua lecto- 


ribus obtrudit, tanquam mea, neglecta characterum 
diverſitate. Scripſi, pag. 9g, particulam ae in- 


dignationis ſignificationem inferre, ubi arocaluas 
profertur ; quod ſtabilivi loco ex Ariſtophane, item 
et Homero, Il. A. 32. | 


ANA ths, pr pe” kelbige, cadre de xe vinaie 


Hactenus me ſecutus, nempe uſque ad illud II. A. 
32. pro verbis Homeri a me allatis, alia ejuſdem 
reponit, nempe, 


3, | | 
AAA” Fx Tos kg | 
» 3 
"His uregorAinos Tax, &v ole Nohν νν. 


Quae non inveniuntur verſ. 32, ſed 204. Levius 
hoc, niſi ſimul praeter indignationis notam, quam 
vel nullam video, vel certe admodum obſcuram, 
etiam aſſeverandi vim involutam obſervaviſſet. Ocu- 
latum hominem ! qui tamen non vidit, aſſeveratio- 
nem non quaerendam eſſe in d, ſed in e ror tplw. 
Imo et ſimilem uſum habere ſubdit in precationibus, 
in oratione Thetidis, verſ. 508. 


7 \ 2 7 PF — 
AXAG TV Tie h Tioov, ONvprit priliire Ziv, 


Quid ? An ſimilis uſus eſt in precationibus? Cui 
ſimilis? An aſſeverationi? hic enim uſus proxime 
praecedit. An precationis nota aſſeverandi ſimilis 
eſt ? An aſſeverat, qui precatur? Non utique intel- 
ligit indignationem. An indignatur, qui precatur ? 
Non intelligo. Caeterum, quod ad precationis no- 
tam attinet. Praefigi precibus video; ſed an ſin- 
gularem precibus vim addat, non video; niſi ſim- 

; pliciter 


P. 6, 


P. 7. 


P. 10. 


ExaMEN ANIMADVERSIONUM 


pliciter diverſum quid inferat a ſuperioribus. Aa- 
memnon, inquit, eripuit mihi praemium, ſed tu ipſum ho- 


nora. Similis farinae hoc eſt, quod ſequitur: Omnino 


que in votis faciendis adbibetur, quibus malum aliquod 
deprecamur. Ex Homero ſcilicet, lib. II. Z. 464. 


— ü PP 17 
A pt Tevaiatat X KATE Yau xaAuTlo. 


Hectori perſuadere conata fuerat Andromache, ut 


ibi filioque ſe ſervaret, evitans certamina. Hoc 
conſilium repudiat Hector, nec mortem deprecatur, 


quam libenter pro patria ſubiturus erat: id unice 
optat, ut mortuum ſe terra tegat, antequam uxoris 
lamentantis vocem et raptum intelligat. Quam igi- 
tur deprecationem hic ſomniat Profeſſor? Non ita, 
AM ſimpliciter praecedentibus ſequentia opponit. 
Non vult ſubterfugere pugnam, ut ignavus, ſed po- 
tius mori. Si ita agimus, quis tandem finis erit 
ficatus, uſus? | | 

Aye vel kin, vel ſimilem imperativum, poſt «az 
crebro negligi, ut , mus di; ſed quomodo tandem? 
Pro & en, vel d dye, tit: quod animum pro- 


affingendi particulis novas vires, poteſtates, ſigni- 


dit cognoſcendi ardore accenſum, notavi in D. P. p. 9. 


unoque (quorſum enim in re clara confirmanda plu- 


ribus?) ex Platone exemplo ſtabilivi. Sufficere 
hoc exemplum non viſum eſt viro docto, quare ad- 
didit alterum locum e Xenophontis Cyropaed. I. 3. 


11. (mihi P. 11.) Kai o Aguayns £178 * 0 oe oog WM 
The, in @ wa, wivwv A αjĩ/ ανν,“ . OU wa Ai, Een. 
— * ind — 2 

AA Wwe TOKL ;— Miror, Profeſſorem locum hunc, 


plane ſupervacuum, ad confirmandam meam obſer- 
vationem adjeciſſe; praeſertim cum magnam exem- 


plorum copiam, ubi paucioribus lectores defungi pote- 

rant, in opere meo deleviſſe ſe praefatus fit, Hoc 

ſit vere breviando augere; vel, ſi mavis, augendo bre- 
viare ! : 

Particulae az comprobationis notam praeferre, 

| exemple 


9 2 2 =o 


S HUT ZZIANAR UM. 
exemplo e Platonis Rep. oſtendi. Huic ſubjungit 


alterum Profeſſor e Xenophontis Cyrop. IV. 5. 51. 


Kai wv, 1Daoxv, Mabuy T25 lrras, Toit, 22 Zeigov do- 
K S αντ t AN Nx re, Ln, 25 a yabß rx nue 
TE imTE5 yevoiueda, 20 v OLEAGITE T% X08vG. In his 
agnoſcit V. C. comprobationis uſum, ſed alio moda 
comprobare particulam ait. Quem autem modum 
innuat, tacet; atque ita incertum ſuſpendit lecto- 
rem. Ut ingenue dicam, comprobationis notam 
invenio in his vel leviſſimam et obſcuram, vel po- 
tius nullam. Cyrus ibi convocatis ad concionem 
praefectis ſuadet, ut equi captivi tradantur Perſis. 
Conſilium ſequuntur illi, hortanturque ut accipiat 
equos, et faciat quod optimum factu videatur. 
Tum Cyrus: Ax dixoua, & c. Non Cyrus ergo 
comprobat, ſed illi potius, quibus conſilium de- 
derat. Quomodo enim Cyrus recte comprobare 
dicatur conſilium, quod dederat ipſe? Quid ergo? 
Quid praeſtat à aaxz ; Oſtendit animum Cyri ala- 
criter et cum gaudio arripientem quod ipſi offere- 
batur. Laudat V. C. Zeunium interpretantem: 
Accipio vero. Recte: ego cum Leunclavio malim, 
Ego vero accipio; habet enim illud ego, neſcio quam, 
emphaſin majorem. 

Ecce longiorem obſervationem, qua breviando au- 
et Ve. Bg. 11. 57. haec e meis excerpuntur: 
In paradoxis (uſus eſt 7# axaz) quum auditoris vel 
leforis animum et attentionem rei mirae vel gravioris, 
ſed leg. vel] alia ration excellentis, promiſſione exci- 
tare volumus. Tum addit V. C. haec tanquam 
mea: Ponitur ad initio librorum, capitum, et ſer- 
monum : quae ut non improbem, mea tamen non 
agnoſco, Rectius Profeſſor haec poſtrema ſubſe- 
quenti obſervationi ſuae praepoſuiſſet, quam ſe- 
quentia exempla ſtabiliviſſent. In quibus uſum ag- 
noſcimus V ]νο potius quam confirmativum, 
quem in verbis Xenophontis de Rep. Laced. in ipſo 
principio particulae tribuere videtur; cum reddat 

Germanice, 


P. 11. 


P. 14. 


| Thidem. 


— 
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Germanice, In warbeit, In der That. item Sane qui- 
dem, ut apud eundem Cyrop. II. 1. 13. (p. m. 40.) 
A Favpae wi log dH Atyev* ubi tamen dο, 
ut ut conſtituat principium orationis, diverſum ta- 
men quid infert, quo reſpondet ad verba Cyri, quae 
praecedunt. Longum ſit fuſius haec explicare: 
cui volupe hoc per otium ſit, conſulat ipſum locum, 
qui occurrit pag. ed. Francof. 1596, et inveniet 
nihil praeter poteſtatem du Denique, quae 
his adjiciuntur in eadem nota; Et Caput de Rhodi- 
orum Obſoniis &c. uſque ad finem, inveniet lector in 
Doctr. Part. p. 15. Itane mea, ut paſſim, pro ſuis 
obtrudit hominis audacia! | 
Quae parentheſi clauduntur, mea non eſſe, quis 


non videt ? quare in notam ſubjunctam rejecta ve- 


lim. 
In opere meo, caput primum, § 12. inquirit in 
particulae aaz verum an falſum uſum wagany- 
ewpuolnev. Longiorem hic notam invenio, in qua 
diſputat Schutzius, an haec particula in oratione re- 
dundet; laudandus in hoc, quod omnem abundan- 
tiam mecum damnat, et efficacem particulae uſum 
defendit; ſed. utinam felicius ! * Reiſkius, inquit 
« in indice Graecitat. opp. Demoſth. particulam 
« zaaz redundare putat,in his: contra Ariſtogit. 
« I. p. 771. O de xewiptvos Twy futv e CWTNEINY WUTD 
— pte, AAA d dr 27 wg. * Verum ibi 
« vim aſſeverandi habet, ut Germani dicunt : Er 
« hat doch auch nicht das gering ſte vorzutragen, &c.“ 
Aſſeverandi vim habere ait, atque adeo poneretur 
pro dn, quod nullo exemplo uſquam probatum vidi. 
At videtur V. C. legiſſe quidem indicem Reiſkianum, 
fed ipſum Demoſthenem non conſuluiſſe. Reiſkium 
non poſſideo, quare conſulere non potui; ſed locum 
Demoſthenis, ita ut exhibet Profeſſor, fideliter ex- 
ſcriptum, non eſt, quod dubitem. Hoc unum ſcio, 
Demoſthenem ita non ſcripſiſſe. Verba in edit. 


Aurel. Allobr. 1607, ut et Francof. 1604. ſunt 
Hhaec: 


* 
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haec: O & ? Tov uU ts cr pee ννοον 30˙ 
or walgeg in X, EX} TES UTEP GUTE Ty Teaypuoalos AC 
dixaizc, x Tov Fu BI⁰ av0purivor, 8x AAAO, 28” 6r12y 
eyalcv. Ecce non aaa, ſed axxo! Evaneſcit itaque 

rig A particulae abundantia. 5 
Perperam etiam promitur ex eodem Demoſthene 
locus Hoof. Inpnyop. P. 145. (eſt autem Exordium 56.) 
quem ita adfert e Reiſkio Schutzius: O. yae dolles, 
ce TWES GUT, i [41 tag AEYW, THY ftv u WnQUE= 
ce warw, AAA zd To puixperaloy gporligzoiv. (G. Bekum- 
ce mern fig doch nicht in geringſten um eure ſchliiſſe ).” 
Ecce x' 20 A aut abundante, ut vult Reiſ- 
kius; aut aſſeverante, ut Schutzius! At, optime 
Schutzi, particula «aaz hic nulla apparet; certe in 
neutra mea editione invenitur; ſed lego, Tay u vp- 

rig mpioporWY 29 T0 prgoraloy poi in. 

Aſſeverandi vim rov aaax agnoſcit in eodem de 
Falſ. Legat. p. 35. 2. ed. Reiſk. (mea Aur. Allobr. 
p. 205. Francof. p. 299.) "Yip d Þwxtwy I wv ETo0g 
emriſyens Wees vpcs aA oude parrpev. Reddit Ger- 
manice, Doch auch nicht das gering ſie : et Latine, 
Sane ne hilum quidem. Primo obſervandum, parti- 
culae aaa in utraque editione praefigi ſignum, ſive 
aſteriſcum ; quod ſuſpicionem injiciat, eſſe codicem 
MS. in quo non occurrat. Sed adſit, quid tum? 
Tantum abeſt ut abundet, ut contra locutio fit 
elliptica, et id quod deeſt ſuppleri poſſit, advocata 
extrinſecus vocula eudiy, ita ut axe accipiat uſum 
rico, et ſignificet, imo, quin; de quo uſu vide 
quae notavi in Doctr. Part. p. 14. Ita plena ſit 
oratio: "Amnſyent wess Vacs oudevy GAA" v ung. Nu n- 
ciavit vobis nihil, imo ne tantillum quidem. Hanc ex- 
poſitionem etiam patitur zaaz apud Xen. 'Avabac. I. 
p. m. 249 D. Schutzius, cum locum hunc adducit, 
ita: «Ubi Manlius ait, ſe mille Daricos a Cyro 
FC accepiſſe, ous 807 AaCav oux tis To Ie uaTehipry 
© Fol, &AA cd, xabnfuratnce (I. xabndurabnon), wx 
lig vans tdanmaro, Quo poſtquam accept, non in meos 
C 8 « uſus 


10 


ExAMEN ANIMADVERSIONUM 


&« uſus repoſut, neque vero voluptatibus inſumꝑſi, ſed 
ce in vos impendi. Ego malim, Imo nec: q. d. Non 
privato uſui addixi, imo nec [quod nempe pejus fo- 
ret] in voluptates impendi, ſed in vos conſumpſi. Cae- 
terum cur hanc orationem Profeſſor Manlio tribuat, 
divinare nequeo : non enim Manlium Xenophon, 
ſed Clearchum, inducit ad milites pro concione verba 
facientem. | 

Superſunt duo lack, ambo ex Ariſtoph. Nub. verſ. 
I 367 et 1372. IIlic legimus: 


Exeila d txiauc eulov, GAAG uff Aabolla, 
Tia Alu , H 


ubi aac inſervire ait adbortationi. Non admodum 


reluctor, cum 1pſe hunc uſum agnoverim in D. P. 
p. 8. niſi quod malim admonitionem, ita ut verba 
fic diſtinguantur: "ExeAcvoev aurTov ( puppivny A- 
Si roh Alo, &c. Parentheſi haec incluſa mo- 
nent, ne myrtum adferri negligat.— Alter Ariſto- 
phanis locus hic eſt: 


Ow; go 75 Jupeey Jaxuv tÞnv* on & HANG rr 
Alte Th Twv VEWTER Wy — 


Reddit Profeſſor, Sed, heus tu; dic mibi. Aber 
hore ſag mir doch was von den neuen ſachen. Hor- 
tandi vis huic loco congruere poſſit, niſi obſtat, 
quod a particulae natura haec eſt, ut ſententiam 
inchoet: wn ſi aac ſit hortativum, quid facit par- 
ticula : Non adeo me beavit fortuna, ut poſſeſ- 
ſorem fecerit codicum MSS. neque tanta immu- 
tandi temere me tenet prurigo, ut varias lectiones fa- 
cile fingam. Si tamen conjecturae copia detur, ſuſ- 
picer, Comicum dediſſe Zaxo rSrwy 7}, i. e. aliud quid 
ab his: d M enim cum ſecundo caſu ut apud Graecos, 
ita aliud apud Romanos, conſtrui, aſſerui ad Vigerum. 
Levem ac facilem tum typothetarum, t tum — = 

um, 


SCHUTZIANARUM. 


ſium, eſſe errorem, liquet e loco Demoſthenis in prin- 
cipio hujus obſervationis. Ita ſenſus erit perſpi- 
cuus: Animo tamen vim inferens, Tu vero, inquam, 
aliud quidpiam ab his recentiorum mihi recita. Cae- 
terum videat Profeſſor, an roy vewrigwy recte reddat, 
Von den neuen ſachen. Quas enim res novas intel- 
ligere debemus? Primum juſſerat carmen canere 
Simonidis; quod quum repudiabat alter, proponit 
Aeſchylum; neque hoc admiſſo, tandem vult aliud 
quidpiam ab his diverſum audire e recentioribus, 
ſcil. poëtis: non loquitur de rebus. 


Utriuſque particulae α yee vim non ſemper P. 16, 


aeque clare perſpici, dixi; ſed aliquando ipſi op- 
poſitioni aut objectioni vim cauſativam ineſſe, pro- 
bavi e Pindaro. Cui exemplo ſubdit V. Cl. al- 
terum e Xenophontis Rep. Laced. c. 8. (p. m. 
682.) A , ors A iv Enaery jadhigt Weilosla 
TAS , TE 2 T0 vH, l Aclleg reddit que, 
Enimvero Spartae homines magiſtratibus maxime obe- 
dientes efſe ſcimus omnes. q. d. AN irs pu i ET. 
+++ + ++ +» TH, TETO Yap oper dee. Vult igitur 
intelligi vocabulum cats. Manifeſtum eſt; nam 
ſcimus omnes: h. e. Quia omnes ſcimus, hinc conſtat, 
ee manifeſtum. Velim conſulere Profeſſorem, utrum, 
inverſa verborum ſtructura, non liceat dicere, Sci- 
mus omnes; eſt enim manifeſtum. Deinde non ex- 
ponit, quid praeſtet particula s e Ubi eſt oppo- 
ſitio, aut objectio, cui ò aaae inſerviat? Hoc fi ex- 
poſuiſſet, fortaſſe acquieſcere hic aliquis potuiſſet. 
Res non admodum ſe dat perſpicuam, et explica- 
tionis indiget. Oſtendi in D. P. p. 21. nonnun- 
quam extrinſecus aliquid eſſe ſupplendum ; pa- 
Xvnoywrarss enim Graecos fuiſſe, nemo ignorat. 
Quid autem extrinſecus repetendum ſit docere, hoc 
opus, hic labor. Vero proximum videtur, Xeno- 
phontem occurrere tacitae objectioni; quae ut pateſ- 
cat, cogor integrum locum dare: ITewrov jptv yap, in- 
quit, vouioue Toourev xarronoalo, & ding pray frovou = 
| C2 dia 
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Cri tue\ho, Brole deer ras ZE ol trag Ahoi. 2 yo 
ugs peYAAns, 70 duns aywyns eo” dv Nevis VE 
pn. 70 eo ke cov raus K 45 ri Ts Pan, 0 EM In- 
N TI Guy Gv rt xe ,, cradagoiſo, wha 7 
xInous wels bras, 1.1 X o wagt xe 3 AM 
Yue dri A Ev Tal ud ig Teavorla TriS , TE xν 


reis vileois, leer eral. Eye Arles ous” tyxaoncal 


oll WpoTEgov Tov Avxoveyov raus TH kuck lan xaliraves, 
Wow 0fjaoyVuhovaus eromnoale TOUG XpaTIFES TWY WV THY WAH, 
Videtur Xenophon, inquam, occurrere tacitae ob- 
jectioni: fieri enim poteſt, ut quiſpiam rem putaret 
fide majorem, quod magiſtratus lege lata caverint, ne 
quis aurum argentumve poſſideret; inſtituerintque 
nummos ferreos, abrogatis aureis et argenteis: ut, 
ſi quis decem minas recipere vellet, ad eas impor- 
tandas, ob molis ingens pondus, opus eſſet plauſtro: 
et incurreret in legis ſanctionem, apud quem aurum 
aut argentum inveniretur. Durum hoc nonnullis 
viſum fuerit; et vix credibile, cives potuiſſe obe- 
dire. Tum ait, AAN vag, &c. Huic- objectioni 
reſpondet particula 4aaz, opponens ſtrictam Spar- 


tanorum obedientiam legibus ac magiſtratibus prae- 


ſtitam. Si quis nunc in Profeſſoris ſententiam pe- 
darius tranſire velit, per me licet; nempe diflimu- 


lato r ragte, ut fit ſenſus, A. feimus tamen omnes; 


nam mani fe um eſt. Hoc unum volo, ne otioſa 
plane fit particula «azz. Niſi quis malit 70 az 
referre ad ſequentia, EY wiro, &c. ut ita con- 


ſtituatur reſponſio bimembris : At ego certe credi- 
derim Licurgum non conſtituiſſe hanc optimae reip. for- 


mam, priuſquam optimates in civitate in uam ſenten- 


tiam adduxiſſet. Additur, yae -airwnoyine, Scimils 


enim omnes, Spartanos magiſtratibus paruiſſe. Haec 
expoſitio aliquod pondus habere videatur, quod 
Xenophon rem tanti fecerit, ut in ſequentibus argu- 
mentorum cumulo confirmet. Nec obſtet parti- 
cula {pEvT HE poſt ? EY : EW peelos 89 E[xepnoas &c. quae 
non ä vulgari ſit accipienda z ; ſed _ 

uſum 
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uſum eſſe, cum ſerio loquuntur, probavi in D. P. 
p. 69 1. | | 
In opere meo, cap. 1. ſect. 3.4 3. oſtenditur in 
d yae e praccedentibus aliquid eſſe repetendum. 
His ſubjungit, tanquam novum quid: * Vel ex 
« conſequentibus intelligitur cauſa, quam denotat 
« . Huc pertinet exemplum Xenoph. Memorab. 
« II. 1.17. A Ye, & Ewxpeles, os ts Thv (Baoinnv 
TiXvnv æπ!, HB,, nv Joxeic feos ov i . Evderproviey 
tai, ri d1afpipsors Tw i avcyuns xaxonalouluv, tt YE 
 THVITBCL, x d,, x pryno2oty Xa EYeuTVIC20L, 
* Y GANG x j i Eee (I. eg); Ver 
rum enimvero, &c. Si in hoc loco ex conſequentibus 
intelligitur cauſa, quam denotat ya, quid novi adfert 
hic locus, ſi quidem tetigi initio capitis tertii? Sed 
vereor, ut Profeſſor ſatis intellexerit locum: certe 
non deſignat conſequentia, unde intelligitur cauſa. 
Non dubito quin quaeſiverit in his, & yes weviozo:, 
xa: di, &C. At ſi haec ſunt cauſativa, ut pri- 
ma fronte ſe dant verba, fic vel % vel he abun- 
dat. Mihi videtur poſt aa latere ellipſis. Loqui- 
tur auctor de ſervis, qui coguntur laborare : unde 
colligi poſſit, feliciores illos eſſe qui erudiuntur, 
deſtinati imperio. Sed ſequitur objectio: 
ye, &c. Ut inveniatur deficiens oratio, ſic ſuppleri 
hiatus poſſit: Ax A' & ts T1v HEY] Tixunv Waidevs- 
ut [T0 auto LH] Ti yap dingiezss, &. Et reddo, 
At, O Socrates, [idem accidit] illis, qui artibus im- 
peratoriis inſtruuntur, quam conditionem mihi videris 
putare beatam: NAM, quid differunt ab illis quibus 
neceſſitas imponit labores, fi quidem et hi obruuntur 
malis, et eſurient, et ſitient, et algebunt, et vigila- 
bunt? 

De particulis daa ye agens in D. P. cap. 1. 
ſect. 3. docui, alteram praecedentibus aliquid oppo- 
nere, alteram ejus oppoſitionis cauſam adferre; idque 
dupliciter, vel explicite, vel implicite; et explicite 
quidem, quum diſerte, et oppoſitio, et * 

| caula 


* 
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cauſa exprimitur; admiſſa tantum verborum tranſ- 
poſitione. Implicite dixi hoc fieri trifariam; vel 
cum oppoſitioni five objectioni vis cauſativa ineſt, 
§ 2. vel e praemiſſis aliquid eſt repetendum, & 3. 
vel denique extrinſecus aliquid ſupplendum, 8 4. 
Hunc poſtremum uſum exemplis ex Ariſtophane et 
Homero adſtruxi; quibus non contentus, Schutzius 
addit e Xenophonte tertium, et ita commentatur : 
« Sic Cyrop. VII. 1. de uſu camelorum: Kai g- 
cc g1ja0y e id Eva” HAAG Hp GUTE , oudttg the, 
& x%X05 xayabos, wy" tmoyeioNai, ours A,, ws Wore 
cc wiow an avravy. Ubi recte Zeunius, V. C. ob- 
« ſervat, aaaz yap reddi quidem Latine poſſe ve- 
«© rumtamen; ſed, fi rem ſubtiliter conſideres, in- 
ce telligi, poſt 2aaz omiſſam eſſe ſententiam, hoc 
« ſenſu; Sed uſus camelorum ille eff ſublatus : nam 
cc rec, &c.” Pace utriuſque V. C. Zeunii et Schutzii 
dictum fit, neutrum intellexiſſe Xenophontem. Ne- 
que enim Latine recte poteſt reddi verumtamen, ne- 
que poſt a omiſſa eſt ſententia; neque eſt, quod 
ſubtiliter rem conſideremus, cum omnia ſint plana 


et aperta. Habemus enim in verbis Xenophontis et 


oppoſita, quibus inſervit òà axz, et oppoſitorum 
cauſam, cui praefigitur ò yze* quare nihil hic impli- 
citum latet; verum utriuſque particulae uſus, ſicubi, 
hic certe explicitus eſt et manifeſtus, dummodo ad- 
dantur pauca ſequentia poſt woauiowy an” cure, vel 


N / e 9 — , \ * 
&70 TouTwy nempe, ouTw In aroAutougai THAW To £2uTHY 


CY nAG EV TOI EX£v0P0pors Jd:.&yzr;, Neque enim abeſle 
haec poſſunt, quippe continent oppoſitionem, cujus 
ſignum infert 6 c Indicat camelorum uſum in 
praeliis admodum fuiſſe exiguum, et fere nullum, 
niſi quod equis terrorem injiciunt. Huic oppo- 
fitum, ſive mavis, diverſum notat ; nempe portandis 
ſarcinis et impedimentis tantum utiles ait.} Di- 
verſa itaque ſunt, fi non oppoſita; uſus in praeliis, 
et impedimentis; cujus diverſitatis index additur 
#Ms* yep autem infert rationem, cur in * 

| int 
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fint inutiles. Senſus itaque huc redit: Camel: in 
praeliis committendis inutiles ſunt, ſed utiles in por- 
tandis ſarcinis ; ratio additur, Neque enim equites iis 
vebuntur, neque ex 11s pugnant ; quare nemo bonus for- 
tiſque camelos alere vult. 

In aaa ye, ad cap. I. ſect 4.5 4. ita commentatur : 
« Poſt omiſſam oppoſitionis formulam interdum 
c ponitur &aad ye, quae ex contextu ſupplenda eſt. 


15 
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« V. C. ap. Demoſth. Olynth. III. p. 37. 18. ed. 


« Reiſk. [mihi p. 14. J. *Eav 5» ανννν vov y irs amra\- 
ce Aue ee TETW Twv tw, thennonle Fealevecar—ubl el- 
« lipſin recte declarat Reiſk. per «Te vx Anu, 
« YZAAG vuv 7 . Recte, niſi quod Pro Elmo G 
ſupplere malim ei: axe. Sed miror, Profeſſorem 
hoc tanquam novum quid, et eo quidem ipſo loco, 
cui hanc obſervationem ſubjicit, et in quo idem 
plane obſervatum. 

Inquiritur in hunc Ariſtophanis locum, qui eſt 
in Pace, verſ. 475. 


*Oud" did / HiAxov v Apytior WHAKL, 
ANA N #&]eyiAwov TwY THAGIT WPEfhtvuv. 


Verba vocavi ſubobſcura, et putavi 5:9: y* Tiaxov Ade 
parentheſi includenda, et jungenda eſſe 89” A x ex 
ſuperior: doctrina, reddidique, Neque olim Argivi 
[nunc malim, neque dudum] (hi certe nequaquam tra- 
bebant ) aliud quicquam, quam miſeros deriſerunt. Ne- 


Pag. 28. 


ſcio, quare illud trabebant diſtincto a reliquis cha- 


ractere excudendum curaverit V. C. quaſi intel- 
lectum, et non diſerte expreſſum voluerim. Vide- 
tur viro cl. pace mea, multo mollius et facilius eſſe 
cc haec ita explicare, ut «ax' 7 elliptice poſitum eſſe 
& dicamus pro & 29 GA t ꝭ,E! , fic ut ſenſus 
&« fit, Enimvero jam dudum hi Argivi non traxerunt, 
« ſed nihil aliud quam miſeros deriſerunt. Pace viri 
cl. rogaverim, unde habeat illud Euimvero. Certe 
particula , in ide ye, hoc non notat, neque quic- 

quam 
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quam praecedit, cui cohaereat : neque adeo molle ac 
facile Graecis auribus accidit repetitum illud 205 
poſt z9. Quid ſi pro &xx' , legamus &ax' 5; Hoc 
mihi et mollius et facilius videtur. 

Novam obſervationem habet de Nl GAN , 
nempe diſtinguendum eſſe ax ab c Quod 
tamen quis neſcit? Tum 0888 nn! 1 par- 
tim affirmare, partim interrogare. Pro partim ma- 
luiſſem modo vel nunc: nam quomodo, dicat quiſ- 
piam, ſimul et affirmare et interrogare poſſumus? 
Sed ſano ſenſu interpretor, et probo illud partim, 
dummodo recte intelligam Profeſſorem; nam; ita 
interrogare, ut confirmandi poteſtatem, quae pri- 
maria eſt, non omnino deponat, ipſe docui in opere 
meo, P- 484. ut in illo Sophochs, Elect. V. 879. 
A N prtpnvac, & TEAava. An vere inſanis? An certo 
affirmare debeo, te inſanire ? Imo, errabitne ille, qui 
putaverit x tantum confirmare, et reliquam dictio- 
nem, interrogativa vocula diſſimulata, eſſe inflexam? 
At velim, virum cl. locum Sophoclis ipſum conſu- 
luiſſet, nec exſcripſiſſet, ut paſſim, aliena, incon- 
ſultis auctoribus : quae incuria, five feſtinatio di- 
cenda eſt, proditur, quando numeri verſuum, ca- 
pitum, aut paginarum, errante fortaſſe typotheta, 
non recte exprimuntur. Cl. Valckenaer, ad Eurip. 
Hippol. p- 264. adducit Sophoclis in Electr. ver- 
ſum 885, A 73 piunvas* fideliter etiam Schutzius 
habet 885, qui tamen occurrit verſ. 879. At con- 
tra, Euripidis in Alceſtid. locus recte notatus a 
Valckenario verſ. 8 16, male a Profeſſore 819. Tum 
examinat Xenophontis locum quem excitat cl. Valc- 
kenaer, 1 in Sympoſ. P- 510. 17. ed. H. Steph. 1581. 
ANA 1 0% os ln e aitque, Bachium ad l. c. exiſti- 
mare, c 4 quoque interrogare : ubi recte notat, quum 
fic poni videtur, interrogationem aliunde, non ex pro- 
pria vi particulae, pendere. Recte, inquam; ſed ve- 
lim docuifſet, quam vim exerceat “ 1* neque 


enim ſola verſio ſufficit, nulla argumenti ratione 
habita. 


S HUT ZZ IAN AR UN. 


habita. Caeterum edit. Francof. 1 596, dat & 
p. 874. C. 

Non male tres numeros, a me diſtinctos, i in unum 
contrahit: hoc enim eſt epitomatoris. Levis tantum 
error, non Schutzii quidem, ſed typothetae, opinor, 
corrigendus, in loco Thucydidis notando, lib. ix. c. 
104. quem ego excitavi, p. 57. lib. iv. c. 104. 

Solet V. cl. dum mea, quae excerpit, in arctum 
contrahit, nonnulla modo immutare, modo 11s ali- 
quid addere aut demere, quod nolim, ut p. 42. 


Scripſi in D. P. p. 8. Ita videmus b TE d 


« plane adhiberi ut aaa; re , quoties ſub &AXet re 
4e quibuſlibet aliis intellectis, poſt «ai ſequitur is 
te qui praecipue intenditur.” Paulo aliter edidit 
Profeſſor: Ut AAAO T TEK AT VEL GNA Te x, 
quoties ſub "AAAO'E TE et d Mol te, quibuſlibet aliis 
intellectis, poſt xai ſequitur is VEL 1D qui VEL QUOD 
praecipue INTELLIGITUR. Equidem ſufficere putavi 
79 , xt, numero ſingulari, cum nemo non intel- 
ligat, idem intelligi de aliis caſibus; quo jure po- 
tuiſſet addi AA re xal, Ad Te x, &c. Tum, licet 
2X5 vt g non adjecerit, tamen, poſt illud, ſequitur is, 
interpoſuit VEL ID et VEL QUOD. Si ita per- 
gamus in reliquis caſibus ſupplendis, dubitem an in- 
tegras duas paginas non abſorberet in immenſum 
creſcens animadverſio. Dein, ubi ſcripſi, Poſt 
ſeguitur is qui praecipue INTENDITUR, placuit V. 
Cl. pro intenditur, reponere intelligitur; quam ob 
cauſam, ignoro. Quod ſi delicatas Latinorum au- 
res offendat verbum, per me licet reſcribatur et cor- 
rigatur, ſpectatur, innuitur, reſpicitur. Quicquid 
id eſt, intelligitur non exprimit, quod volui, illum 
nempe, vel illud, quod dictioni five argumento maxi- 
mam vim et cumulum addat. 

Sed, ecce, areoodicuuoiy rw Ad rem ſtabiliendam 
tria attuli exempla ex Xenophonte, quorum pri- 
mum huc relatum noluit Profeſſor. Unde colligo, 
duos poſteriores locos rite eſſe adductos. Verba 
D | ſunt ; 
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ſunt: 'Ovx & 1 5 XGAGWS Z xo, ti ET06 vag oſſai 
WAAW TH FIT» ”"AAANE TE KAT rere Non bene 


nobiſcum ageretur, fi bi reciperent Juga, praeſertin 
munita. Rationem rejecti, tanquam ad rem pro- 


bandum minus apti, loci reddit. Non enim, inquit, 
bic alia juga aliis opponuntur ; ſed duplicem ob cauſam 


dicitur periculoſum eſſe, fi hoſtes juga receperint ; pri- 
mum, quia juga, b. e. loca edita ſunt ; deinde, quia 


etiam munita. Operae pretium ſit, duos ſequentes 


ex Xenophonte locos addere. Alter eſt lib. iii. Inſtit. 
Cyri, p. 80. ITcacl yae, ors imTixov Fparevpan fv vurri 
TR&E0X ddt ig, AAA TE KAT Bale Expo [pro z GANG Te 
xo |. Sciunt enim copias equeſtres — eſſe tur bulentas. 
Praęſertin barbaras. Et p. 85. Hrigaiſo ve, Xa tr 


oN BTWG draht, arpartgalov tive xa parov v 
Gpboe i Toig Woarpiors, "AAAME TE KAT roforais 


Gxovlisat;, x, imwevow. Noverant enim, et longo uſu fic 
edocti erant, tutiſſimum eſſe ac facillimum cum hoſtibus 
congredi, praeſertim ſagittariis et jaculatoribus, et equi- 
tibus. In loco priori, nullam invenit oppoſitionem 
Profeſſor; neque ego in hoc, neque in duobus reli- 
quis. Paria ſunt omnia: ne ovum quidem ovo ſimi- 
lius dixerim fere: imo (nam oblongum a rotundiore 


differt) ſed, ne guttam quidem guttae ſimiliorem, 


quam Xenophonti Xenophontem. Aut tres igitur 
rejiciendi loci ſunt, tanquam drgooJuoo, aut nul- 
lus, Et quis ſomniavit oppoſitionem ? comparationis 


fortaſſe notam admiſerim. Aeque enim minus op- 


poſita ſuga ſunt. jugis munitis, atque boſtes hoſtibus ſa- 
gittariis, et copiae equeſtres barbaris. Non ita, clariſ- 
ſime Profeſſor; ſed agnoſce potius mecum, poſt 2 Fe 
Aus Te H ſequi aliquid Emidorixon, quod imprimis obſer- 
vari debeat. , 6 gixlare, quorſum tota haec tua 
obſervatio ? Si revera locus ad rem minus appoſitus 
fuerit viſus, cur non alto ſilentio, ut multos alios, 
practeriiſti? Epitomatoris enim (liceat vulgato etiam 
doctis vocabulo uti) partes, non cenſoris, agis. 


e 
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In obſervatione de Particulis iiſdem, locum dedit page. 43 
Profeſſor ex Ariſtophanis Nub. 940. quem fruſtra © 4* 
quaeſivi : ut nec in @pi« ex Theophraſto, Ex eo- 
dem, pro , dederam quinque exempla, quibus 
neglectis ſua ſubſtituit, credo meis ad rem aptiora, 

ex eo quod in praefatione promittit. Quae tamen, 
cum quaerenti locis davis, nempe cap. 2, 4. cap. 5, 
4. &c. non occurrerunt, neſcio an verti poſſint, 
Quin etiam omnino vero. Quod attinet ad auira d, 
et aire d 5, edita jam in lucem mea de Part. L. G. 
Doctrina, exemplari meo haec addidi: * Atque 
« jta depoſita verbi natura in particulam abit, 
« praeſertim quum particulam d habet pediſequam, 
« ut apud Plut. in Pomp. pag. 635. ubi agit de 
« Pompeo, cui P. R. plenam rerum agendarum po- 
« teſtatem obtulerat, gaudium ſuum diſſimulante, 
« et ambitionem vultu et geſtu tegente, quae ta- 
« men in eo maxima erat, id quod e factis proba- 
« turus, ait: Aue d y T% tgya Taxius avlov animxy- 
ce aunle. Nempe facta cito eum prodiderunt.” Hic 
certe non reddet V. cl. quin etiam omnino vero. 
Caeterum, quorſum p. 43. totam illam obſervatio- 
nem, tanquam novum quid, et in opere meo ne- 
glectam, adjecerit, non video: Ecce ſcribit, * In- 
« terdum xa; avellitur ab dA re, et paucis verbis 
ce interjectis, quamvis in eodem orationis membro, 
« ponitur.” Quid hoc aliud eſt, quam quod ob- 
ſervavi in opero meo, p. 56. et in opere contracto, 
p. 42. § 6. ubi haec: * Plenius patet indicatae ſupra 
cc expoſitionis veritas, ubi ita ordinantur vocabula, ut 
ce inter &AAwg vt et xa nonullae voces interponantur.“ 
En haec ex me, & 6. excerpit; et tamen, & 8. aliis 
verbis rem eandem obſervat, tanquam intactam! 
Particulam &e ab initio periodi ſaepe notare ſane, 
utique, obſervatum video pag. 78. quod tamen ut 
de ſuo penu depromptum non adfert Profeſſor, ſed 
ex Hippolyto Eurip. V. Cel. Valkenarii petitum. 
Utinam exemplis adſtruxiſſet! nam locus Euripi- 
D 2 | dis, 
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dis, praeterquam quod ſolitarius eſt, dat nobis dea 
interrogativum. Viſum fuit viro eruditiſſimo ſub- 
jectam interrogandi notam tollere, quam ob cauſam 
ignoro; neque tanti rem fecit, ut exempla daret. 
Scio quid ſentiat Budaeus et H. Stephanus, quorum 
ille locum Homeri affert, II. I. 466. Verum ibi da- 
ealixò eſſe probavi. Vid. Doctr. Part. p. 131 & 132. 
de quo uſu conſuli poteſt cap. v. ſect. 4. Quod fi 
reſervemus dea interrogativum, non video Iangui- 
diorem emphaſin, quam aſſeverandi notio adfert. 
Cum dicit de' Jieba, ſimpliciter affirmat, cum affir- 
matione nihil opus ſit: ſciebat enim hoc Theſeus. 
Verum, quum legimus, 


"Ap" dh wallgog ves apas oaptis Fw 3 


interrogatio illa non ſimpliciter notat animum ſci- 
endi cupidum, ſed habet inſignem objurgationem ; 
q. d. Qui Feri poteſt, ut fugere te poſſit triplex patris 
zmprecatio, quam babes adeo manifeſtam ? Haeremus 
igitur ambigui adhuc in incerta particulae in Pe- 
riodorum initiis adſtructione. Caeterum, cur Pro- 
feſſor, dum mea excerpit, p. 77. & 9. addat parti- 
culae Ge verſionem, videlicet, ſane, quae in opere 
meo non invenitur, neſcio. Ego dedi, pag. 113. 
10. nempe, nimirum, ſcilicet; ille, nempe, nimirum, 
videlicet, ſane, ſcilicet. An licet mihi affingere quae 
non ſcripſi, nec hactenus probare poſſum ? 
Subtiliorem nonnullis videri poſſe quam verio- 
rem meam diſputationem, ait Profeſſor, ubi ago 
de part. d 3v, nempe p. 129. Subtilitatis inutilis 
laus, niſi vera dixeris; aut, ſi res ſit obſcura et 
intricata, ſaltem vero proxima. At quae ſubtilitas 
in illa regula, quam ibi propoſui, reperiri poſſit, 
equidem non perſpicio. Simplicia ac plana, quae 
totum 41 putationis, quae vocatur, ambitum ducunt, 
haec ſunt : "Age colligit argumentando, 3 concludit ap- 
plicando. Si cui tamen his ſubtile quid, aut ob- 


ſcurum ſubeſſe nd IE. ſubjecta, regulae 


accom- 
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accommodata, id omne tollent. Clarius fortaſſe 
exprimit ſenſum et uſum particulae utriuſque, cum 
dubios monet ita dicere: "Ape z, ſimili quidem 
ce ſignificatione, ſed tamen ideo deinceps poni, ut 
te vis concluſionis magis corroboretur ; quemad- 
« modum Latini quoque dicunt, Ergo igitur.“ At- 
qui Latinorum ergo igitur, et Graecorum d 3», 
longis paraſangis inter ſe diſtant. Apuleius videtur 
hac dictione fuiſſe delectatus, apud quem igitur ſig- 
nificat idem quod deinde. Conf. Sanctius, lib. iii. 
c. 14. Exponit Feſtus, inde, poſtea, tum. Niſi quis 
avide arripiat hoc Feſti inde, et inveniat argumen- 
tationis notam, ut ſit, Inde igitur ſequitur. Euge! 
Sic plane habemus collectionem applicationi junc- 
tam. At (quod dolendum !) apud Apuleium tem- 
poris notam infert; quod idem innuiſſe Feſtum li- 
quet e ſynonymis adjectis, poſtea, tum. 

Particulae & intellectum obſcuriorem dixi, quo- 
ties jungitur alteri interrogativo, ut ws wor” A α 
Tis d; et, quantum ad uſum attinet, videri ro dps 
interrogantis indicare humanitatem, &c. Vid. D. 
P. pag. 135. Exempla ſubject e Luciano, Ariſto- 
phane, Sophocle, et Xenophonte. Hic obſervat V. 
Cel. «In talibus vero exemplis recte dubitari po- 
« teſt, an non potius ſcribendum d vel ey, ut in 


extremo loco recepit Erneſti.“ Quod attinet ad 
illum extremum locum Xenophontis Memorab. I. 


3. II. (p. m. 724.) Kai ri a 0in w , i s, 
ſi admittimus vi &a, quid tandem ſignificat d; 
Utinam Profeſſor hoc monuiſſet ! Erneſti neque a 


neque d admittit, ſed laudat lectionem Vindobo- 


nenſem, quae habet xai ri a» 334. Dubito an recte. 
Poſſit enim quaeri, quid velit gy cum indicativo ? 
Luciani locus eſt, tom. i. p. 417. 0 Ewxgparns de, & 
Alaxt, wou wols ded i5w; Scribe et hic dea vel a pro 
Ge, in utroque ſenſus claudicabit. Sed quid dice- 
mus de loco Ariſtophanis, in Veſp. 888. 


Tis &p' 6 pevywv rs; 0000 aAWTEAL 5 


Item 


21 


Pag. 94 


22 


Pag. 96. 8 


Ex AME ANIMADVERSIONUM 


Item Sophoclis verbis, ſupra allatis: 


Ties wel dg impake Xe. dονEõ‘ 3 
Miror Profeſſoris, caeteroquin bene oculati, obtuſam 
aciem, qui in utroque poeta, fi pro ap' legimus & 
vel du, non animadvertit metri legem violatam. 
Hoc parturit criticorum praeceps emendandi pru- 
rigo! Inhaereo itaque verbis quae dedi in D. P. 
donec meliora didicero. 

Caput ſextum Particularum mearum agit de 
partic. Zea, cujus ſectio ſecunda exponit ge ye, in 
quo 78 yy oſtendi officio ſuo limitandi fungi, Non 
refragatur V. cel. ſed ad calcem novam apponit po- 
teſtatem, qua fortuitum caſum infert : Ef et ubi, 
inquit, dd ye fignificat Num forte. Aliud eſt par- 
ticulis novas ſignificationes affingere, quae lecto- 
rem, linguae Graecae ignarum, non offendant, dum- 
modo totius ſententiae complexui non adverſentur; 
aliud, demonſtrare veram ſcribentium mentem. Ex 
mea Praefatione potuit ſcire Profeſſor, Graecos Pa- 
xAονντ fuiſſe delectatos, unde tot ellipſium plenae 
dictiones, quarum doctrina, breviter delineata, per 
totum opus diſpergitur. Haec ellipſis, ſi uſpiam, 
at maxime ſe exſerit in particula yi. In Praefa- 
tione lectorem monui, Graecos ſecus ac Latinos, 
mutata vel inflexa loquendi ratione, idcirco non 
rejicere eas particulas, quibus in meris enunciatio- 
nibus uſi fuiſſent; ſed ſervare tanquam argumenta- 


tionis, aliuſve poteſtatis, notas. Id quod exemplis 


tum ibidem, tum per totum opus, ſtabilivi. Hanc 
Graecorum conſuetudinem, licet toties inculcatam, 
ignoraviſſe videtur V. cel. qui in locis, quos pro 
ſignificatu 2 Num forte affert, non videt, particu- 
lam yz poſt d limitandi poteſtatem non deponere. 
Videamus laudatum Aeſchinis Socratici locum, 
quem mutilatum profert : Aęd . d r#70, Integra 
verba ſunt p. m. 58. "Aga ye, i@1v, dia ro, ors T9 paiv 
Xenomyper, T6 d axetior H i Dialogus hic ſecundus 

agit 


SCHUTZIANARUM. 


agit de Divitiis, ubi proponitur haec quaeſtio: An, 


fi quis centum pondo talentorum lapides, qui ſunt 
in foro Athenis, et quorum nullus eſt uſus, poſſi- 
deat, propter id ipſum divitem quis recte dixerit ? 
Quo negato, ſubjicitur altera quaeſtio: Si quis mille 
pondo talentorum lapides lychnitas poſſideat, an ille 
non fit locupletiſſimus? Quo conceſſo, pergit: Apa 
yt, &c. Ecce, particulae y: poſt d poteſtatem 
obſcurat ellipſis, quae perſpicacis Profeſſoris dili- 
gentiam fefellit. Plena itaque ſit haec ſententia: 
"Apa [is du d v] di r ye, ors T0 parv, & C. An (ft 
propter aliud quidlibet) certe ob id, quod hoc eſt utile, 
illud vero inutile nobis? Ita non ſemel loquitur 
Aeſchines, ut pag. 32. Aged ye TErus &v Tov avlpuruy 
evdaimorerdTay nynoaipnela Fiva, Giles ane f WeaTlNEvs 
Pro Ape | it Gg E70] TETEs ye, &c. An (i quos 
alios ) hos certe feliciſſimos aeftimemus, quorum res ſunt 
ſecundae ? Et paulo ante, Exoir av tmeiv jos, Ti tov A 
bear e AE u ; "Ape ye TETO, © xInoapevos avipu- 
og FITS Beaevoilo ee! TETB, drug &v Gi AN wd vos 
rd Te avlog avrs Teaypals, xai rs rw ειο; Supple 
"Ap", ts Ts AMA ö, ru, MMA rob te, &c. An poſſitis 
mihi dicere, quae hominj poſſeſſio fit pretioſiſſima? An, 
i quae alia, certe haec, qua fi beetur, conſilia optime in 
id conferat, ut quam optime tum ſuis, tum amicorum 
rebus conſulat ? Nec pugnat pro caſu fortuito locus 
Xenophontis Cyrop. II. 2. 1. (p. m. 45.) Aęd ye, 
@ GvIees, fvdcigepoi Ts nway dic ro ro Quivoslas os Arcor, ors 
ou Temaideuylar Tov avley Teomrov ,; Reliqua mitto, 
quia queſtio bimembris ad rem nihil facit. Conferan- 
tur haec cum ſuperioribus, et ſimilia eorum, quae 
difta ſunt, invenientur; niſi, omiſſa limitandi po- 
teſtate, maluerit quis praeferre uſum roy 43, quo vi- 
cem expleat rev paaige, de quo vid. D. P. p. 220. 
qui tamen uſus e primaria poteſtate ſponte fluit : ſic 
ſenſus erit: O viri, an ob id maxime alii nobis infe- 
riores videntur, quod non ſunt conſtituti iiſdem, quibus 
ubs, moribus? Obſcuritas, fi qua inſit, in eo _— 
| | quo 
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quod yt ab dęa, quo non pertinet, ſemotum, ad di 
Tovro transferatur, eique ſubjiciatur. 


Apa pj idem quod dee ſignificare, ait Devarius, 


vel, ut ipſis Devarii verbis utar, p. 48. ed, Rom, 
« *Aea etiam numquid ef utrum fignificat. Xeno- 
«© phon ſecundo &ropurnp. EA q os weooxalnyoprou, 
cc dri d T0 ayaclas avlov, x tuvorxws Ee wels auley, 
ce Zea e εννν geg uw i; Numquid ca- 
« Jumnia peti te cenſebis? Huic occuri in D. P. p. 
138. explicans apa jy wuopalixus arogulixey. Nec ta- 
men ipſe mihi ſatisfeci; quare non tantum limi- 
tando ſcripſi, Poteſt efſe gvopalinus anopalixov, ſed et 
mox ſubjeci, Adhaec rd pn poſit etiam referri ad 
verbum d:a6anrncobai, ut ſtructura fit," Apa dete jun dia- 
ehr; Ita ſcribebam cautius pro more meo, 
ſemper neſcio quomodo, mihi ipſe diffidens. Nunc, 
re penitius inſpecta, audacior aio, debere, et neceſ- 


ſario debere, referri ad 70 d1a6aaxcodai, ita ut confi- 


denter reddam, Num putabis, te non traduci a me 
calumnioſe ? Et ſic optime quadrat reſponſum Crito- 


buli: Axa xai avlo por thyiyvilas Tu g 5 & uo 


AaCw tuvoixus EX av SS TAP Dictio non caret ellipſi 5 


et plenior erit, ſi intelligas, Ou poor db uU, 


At, anne , &. Non tantum id putabo, ſed et 
benignus in me ipſo animus excitatur erga eos, quos 
animo erga me benigno eſſe ſenſero : h. e. Tantum abeſt, 
at id putem, ut contra benignus in me ipſo animus ex- 
citetur, ut, &c. At Epitomator noſter ſentit aliter, 
et dex n ſic differre ab aps docet, ut Latinorum An a 
Nonne? An non? five An non 1deo ? Et hanc me- 
liorem ſuam verſionem reponit : An non ideo puta- 
bis, a me tibi detrahi ? At, fi Xenophon hoc voluiſſet, 
non & pwn, ſed &p'ov, dixiſſet. Miror Profeſſoris in 
celeberrima Jenenſi academia tantam Graecitatis 
negligentiam, qui neſciverit negativum à negare 
totum enunciatum, wy partem. Non ita, à ab, pi 
non negat illud g9ifas, et quae inde pendent, fed 
ſolum hoc dae, Vis ergo meliorem ver- 

| ſionem, 
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ſionem reddi: An vel num putabis, a me non traduci 
calumnioſe? Miror, inquam, qui, cum totum opus 


25 


intra arctiores cancellos incluſit, non meliora didi- 


cerit ex 11s quae a me in D. P. ſunt obſervata, pagg. 
702 et 899. Sed et incuriae vitium accedit, qui 
legit et ſcripſit ex Xenophonte wes xa]nyognow, nullo 
prorſus ſenſu; cum tamen in utraque editione, et 
qua ego uſus ſum, et, quam Auguſtus Erneſti de- 
dit, qua 1lle uſus eſt, uno verbo compoſito legatur 
Teooxanyoenow. At in meis Particulis, neſcio quo 
infelici caſu, irrepſit illud eds xa|nyoencau. 

Locum: Xenophontis Cyrop. II. p. 50. Ex var 
LAAIN AT x oxwupales 2 0 Kvgos, reddit, 
Hinc RURSUS EX ADVERSO ad jocum ſe convertit 
Cyrus. Corrigit Schutzius, et reponit DENUO 
RURSUS ; et, pro ſuo more, nullam praelatae ver- 
ſionis, rationem addit. Germanice reddit, Von 
neuem wederum. Ego alterum reddidi, ex adverſo, 
non diſſimulata ratione, quam et ex meo adjicit 
Schutzius, nempe: Eſt que hic tranſitio; nam in 
ſuperioribus res ſerias tractaverat. 

De particulae àv poteſtate duplici, J&apopiny et 
warriwpdluy, in D. P. cap. x. fect. 1. egi. Poſte- 
riori, nempe j,, ſubdit Profeſſor (neſcio 
utrum illam poteſtatem exemplo ſtabiliturus, an 
novam quamplam additurus) dus dv eſſe Negue 
vero; firmatque verbis Thucydidis, IV. 87. Oude 
- 6QtiAopey 08 Aaxedaipoviet, A EE Tiwos ayalou aria, 
T85 un (Buhopevss tncvegour, a av agxns. tpripcla. Se- 
quitur reddens verbatim interpretationem: Ac ne 
debemus quidem nos Lacedaemonii Graecos invitos in 
libertatem aſſerere, niſi alicujus boni publici cauſa : 
neque vero dominatum affectamus. En, habemus no- 
vum ſignificatum, habemus exemplum, habemus 
auctoritatem interpretis! Quod, fi forte interpres 
vertiſſet Negue etiam, Profeſſorem noſtrum sud av 
eſſe neque etiam dicturum fuiſſe, dubium non eſt. 


Quid ? an verus particularum uſus et poteſtas de- 
2 | pendet 
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pendet a verſionibus? Nihil eſt incertius, nihil ad 
errores viam aperit latiorem. Quid porro Praeſtet 
11lud sve' av, reticet Profeſſor. Revera illud av (nam 
s vod non afficit illud do, neque viciſſim av illud cd) 
ne unguem quidem latum recedit a poteſtate ad- 
verſativa, de qua hoc loco egi. In libertatem aſſerere, 
et dominatum affectare, ſunt oppoſitis frontibus ad- 
verſa; cujus oppoſitionis index eſt av. Viden', 
doctiſſime Schutzi, mutuatum tuum illud Negue 
vero plane frigere ? Itaque reddo melius, Neque 
contra. Quod attinet ad un Xowvs 1 ayaols G, 
redditur, if: alicujus boni publici cauſa. Non damno 
verſionem, dummodo non dicamus py poni pro « 
un, quod falſum. Videantur quae ſuper hac re dixi 
in D. P. pag. 731. Proprie ſignificat, non publici 
alicujus boni cauſa ; vel Latinius, non intercedente ali- 
cujus boni publici cauſa. Sic Thucydidis mens recte 
exprimitur. 

Temporis notionem aſſumere +3 dubig, dixi in D. 
P. p. 165. et adſtruxi duobus exemplis ex Homero 
et Thucydide, quae videbantur ſufficere huic uſui 
ſtabiliendo. At non ſufficiunt Schutzio, qui, ut 
ex abundanti, quod dicitur, tertium addit e Xeno- 
phontis Memorabb. I. 2. 33. (mihi p. 715, A.) 
las 2v BX evt cl, Twaewnoalla bo her; abi un cu- 
Peoveivy , dix Juvnlisla Tedrlav Auhig aduraleiv —Sci- 
licet hoc eſt &reviando augere ! Mera oftentatio ! 
Aliquid nempe addendum, ne jejunae ſint obſer- 
vationes. 

Ubi tria haec dv wa dubig conjunguntur, ſin- 
gula ad diverſa referenda putavi, ut in illo Ariſtoph. 
Nub. 971. 


E' av TaAw Ae avigauivss ον/¶/vãSm!. 


ubi av 76 EviSEENES, et xb igorlac, quod praecedit, 

OppPOnere ſcripſi, et aa referri ad & avis apes, et aus 

ad ovpnoa:. Laudat Hoogeveenum Schutzius ; ita 
tamen, 
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tamen, ut fortaſſe melius fuerit dubis ad avfapives, of 
w ad oypinoa, irabere. Res tanti non eſt, quam 
pluribus diſcutiam. In his ſynonymis, pro lubitu 
ludere cuilibet integrum eſto. Id unice addam, ali- 
quid obſervare voluiſſe, ne nihil dicat. 

Subdit V. cl. « Omnino velim, tirones atten- 
« dant, ubi av wwaw concurrere viderint, an non 
« {ejungenda [ /ejungendae] ſint hae particulae, et 
v. c. illa ad verbum rectum, ad participium re- 


* 


« ferenda fit; ut in Xenoph. Cyrop. vii. 2. 23. 


« quem locum dabimus infra ad cap. xv. fect 5. 
e $4.” In his pro /ſejungenda ſcribo ſejungenaae, 
quod haud dubie typothetae errore irrepſit ; et ante 
illud ad participium, opinor voluiſſe auctorem ſeri- 


bere Hhaec, quod excidit. Caeterum monentur i- 


rones, attendant, ubi av w concurrere viderint, an 
non ſejungendae ſint hae particulae; an non illa, i. e. 
au, ad verbum rectum, haec, i. e. waniv, ad partici- 
pium referenda fit. Dictum exemplo firmatur e 
Xenophonte, cujus verba movet ad cap. xv. 5. 4. 
ex Inſtit, Cyri, lib. vii. 2. 23. (mihi pag. 183, A.) 
No d' dv wav vs Te WASTE TE Wapuvios dichpurlopevocs 
% vnd Twy deopatyuy fas Weordrhv Yeviclai, xy uro rd Supws, 
wy £01900 Hv t Y vr avdewruv, J fur XxoAaexevorles Ne, 


ws is thEAoupur GpXev, Wales av tor b,, xal H,i 


R 5 / 1 / \ / 9 / 

Gy E611 TWwV h ewnrwy * bre TOI8TWy On AoYywv G&vaPpurufevogs 
ved eg 111 Fpalnyiav. Vertit, Nunc Vero viciſſim, 
iterum divitiis elatus, et precibus eorum qui a me pe- 


tebant ut imperium reciperem, et donis quibus me ho- 


norabant, et blanditiis hominum, me, fi imperator eſſe 
vellem, maximum hominum futurum eſſe dicentium, his 
igitur ſermonibus inflatus, recepi imperium. Monen- 
tur tirones, tanquam novum quid, et a me in trac- 
tanda particularum doctrina neglectum, (quod ta- 
men a me monitum, et in ſimilibus dv, wav, avlis, 
in hoc capite, et in av Ta, non politis &x wa- 
en, p. 1033.) Monentur tirones, alteram re- 


ferri ad participium (di uE credo), alteram 
E 2 ad 
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ad verbum: ſed quod verbum, latet; vix cre. 


diderim d rede EA ; certe non tedidocav; neque wel- 
holilo, quod abſurdum : reſtat igitur vredefapny. Ne- 
que addit, quam poteſtatem utraque particula ex- 
erceat. Ay fit &ailwpaiov, ſignificans contra, et 
Tv rurſus, utrumque ad diverſa referendum ; va- 
u ad diodeurloprves et avapucruueros., "Av, inquam, fit 


zvarlwpdlixev, 1. e. adverſativum : quod, ſi referatur 
ad vrt] non video cui adverſetur. Longius 
eſt urig Salo, quod, quantum potero, in brevius con- 


traham. Res ita ſe habet. Conſuluerat Croeſus 


Apollinem, qua maxime ratione feliciſſimus eva- 


deret: monuit oraculum, ſi ſe ipſe noſceret. Hoc 
credidit inconſultus ille nihil eſſe facilius. Quievit 
diu, nihil inde mali expertus: poſtea bello petiit 
Cyrum, unde tamen evaſit incolumis, nec deum 
mendacii incuſavit. Addit rationem: Exel ya 
ETNQAN E MATTON MH IK ANON TMTN MA'- 
XEZOAI, AZ AAA TL ow To 9 AHA O ON, 
d QUTOS Xa 08 OYy e. Nuv d' Au TaAw uno Ts WASTE 
drabeurlipevecs . . Vnedtapov THY Sealia. 
Hic ſubſiſtit Schutzius: ſed ſequuntur, ws IKA- 
NO'E METIETOE TENETOA I ATNO NN dea 
EMATTONMNMWMͥW . . dixaivs EX QA THN 
ATKHN. Hic particula av egregie tria tribus op- 
ponit: ſupra dixerat, *yvwv ipavrov, huic opponit 
&yvowv ipearurev. TUM Tw Mn ixavov , opponit 
To Inavos ov piyirog tyevichar. Denique, ro 'Aopgarus 
&r1avoy adverſatur mo EN T1v Jixny* cujus triplicis 
adverſationis index eſt particula av. Quid vide- 
tur, optime Schutzi? Nonne praeſtitiſſet talia ti- 
rones tuos monere, quam nihil dicere? Sed tam 
longa verborum ambage non opus fuit in epitome 
brevi. Suffeciſſent quae breviter dixi in D. P. 

p- 103. ; Fa 
Particularum yas 3y conjunctionem non parum 
facere ad confirmandum, dixi in D. P. p. 208. Dic- 
tum adſtruxi auctoritate Platonis, in Politico, pag. 
| 310 
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310 et 302; et in Sophiſt. p. 225. et Homeri II. 
B. 350. rurſus Platonis in Timaeo, p. 21. His, 
praeter poſtremum, neglectis, novum addit e Xe- 
nophontis Cyropaed. locum, lib. i. 6. 22. qua de 
cauſa neſcio, niſi forte viſus ſit ad rem demon- 
ſtrandam accommodatior. Certe neque hic locus a 
me non allatus, neque loci ipſius explicatio; quare 
miror, non diſtinctis ab ipſo operis contextu lite- 
rarum ductibus haec exarata. Verba Xenophontis 
ſunt, << Aiyes co, & warte, tic T0 weopivss EX av ade 
fc Favas avuoipuwreeev, TE pp rn Joxtiv Evans TWY M 
c wuivey ; Nonne igitur hoc dicis, O pater, ad ſubditos in 
« obſequio retinendos nibil utilius eſſe, quam ut imperan- 
ce tes ſubditis prudentiores eſſe videantur ? Reſpondet 
« Cambyſes, Aly yap A quod etſi Latine verti 
ce poteſt, aio vero; Germanice, freilich ſag ich das; 
ce notandum tamen eſt, ut ſubtilius res intelligatur, 
ce hic extrinſecus quaedam repetenda efley q. d. 
C "Aanfevag &v, Toro Atyw ya (vel G. Garz recht fo: 
denn dis ſag ich eben). Hic 1gitur 8, ͤconcluſivam, 
ce yae cauſativam vim ſervat.“ Verti, inquit, La- 
tine poteſt, Aio vero. Sed, ut verſiones nihil fa- 
ciunt ad probandum, ita illud Aio vero non ſatis 
exprimit 79 Ye i neque enim quicquam affert 
illativum, neque rationativum; quod utrumque eſt 
in yag &v. Hic igitur, inquit, 2d concluſivam, yae 
cauſativam vim ſervat. Ita ait, ſed non demonſtrat : 
debuit tamen, quia ipſe fatetur, rem ſubtilius intelli- 
gendam. Tag cauſativam vim ſervat. Ree; nam 
infert rationem Tov &Anbevac. Sed ubi eſt vis con- 
cluſiva particulae 2 Hic tacet Schutzius, et re- 
linquit lectorem incertum. Quid nunc? Agnoſ- 
cenda eſt in his et ſimilibus Graecorum conſuetudo, 
qua utuntur ad rem vehementius aſſeverandam, in- 
verſa ſive reciproca argumentandi ratione; quae ita 
patet: Vera dicis, nam ita dixi ; et, inverſo ordine, 
Ita dixi, ergo tu vera dixiſti. Ita, mutua verborum 
permutatione, et ratiocinando, et concludendo, va- 
lidiorem 
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lidiorem vim lucratur affirmatio. Conſ. omnino 


quae docui in D. P. p. 191. 

Neglectae, non ſine ſententiae jactura, particulae 
yi, dedi exemplum ex Homeri II. E. 303. O & y#- 
fuddio Ae, & C. Duas dedi verſiones, alteram Latini 
interpretis: Ille autem ſaxum accepit manu Tydides, 
magni ponderis, quod non duo viri ferrent, quales nunc 
homines ſunt. Altera eſt Dacieriae : Auſſitoſt Diomede 
prend de ſa main une pierre d'une peſanteur enorme, et 
gue deux hommes, tels qui ſont aujourd'bui, ne pour- 
roient lever. Tum pergo, has verſiones examina- 
turus, In utraque verſione nulla particulae y ratio 
habetur, et ſeqq. Hic Virum cel. ſua decepit di- 
ligentia, dicam? an feſtinatio? nam, dum con- 
trahit mea in epitomen, negligit Gallicam Daci- 
eriae verſionem, ut brevis fit, ſolam interpretis La- 
tinam ſervans, et eodem tamen tenore pergit: [x 
utraque nulla e eee N ratio habetur. Qui haec 
itaque legit, fruſtra quaeret duas verſiones. 

*H on Xoiyic Zoya. Itane ſemper a verſione Latina, 
etiam ut maxime quadrante, argumentabimur ad 


particularum Graecarum notiones ! Conceſſeram in 


D. P. p. 219. particulae yz poteſtatem tr, ſed 


aegre, adjecta hac cautione : Sive ea vis adſcriben- 
da eft iꝑſi particulae , five potius alteri particulae 


xa, vel additae, vel intellectae. Nec damnavi De- 
varii verſionem reddentis ino: ſed nolim ſolita- 


rium illud ſignificare idem quod perzy, quod diſerte 


docet Devarius, pag. ed. Rom. 59. Hoc eſt, quod 
Schutzius ait, me contra diſputare. Aliud eſt voca- 
bula in diverſam linguam transfundere, aliud vim 
particulae inquirere; illud eſt interpretis, hoc do- 
centis. Huc, inquit Profeſſor, retulerim loca quaedam 
a Devari allata. Quis non expectet hic idoneam lo- 


corum turbam, cum tantum duos afferat Devarius? 


—Levius eſt, ſolique incuriae imputandum, cum 
reddit verba Ariſtophanis, ſequens Devarium, Ino 
vero, tametſi furantem quis viderit, perjurio nego, 

| me 


a Rto&@ A 89 


SCHUTZIANARUM. 


me FACTUM feciſſe : cum debuiſſet, furtum feciſſe, 
quod habet Devarius. Denique, ef contra diſputo, 
inhaeret tamen Devarii ſententiae; quam libertatem 
Profeſſori lubenter relinquo integram. Sed cur 


non contra diſputat Schutzius? Cur meam doc- 
trinam, ratione fultam, repudiat, et Devarii opi- 
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nionem, qui pro grammatici imperio loquitur, am 


plectitur, nulla particulae hoc officio fungentis ra- 


tione data? Probo verſionem, Profeſſor; demon- 


ſtrationem deſidero. 

Hic aliquid occurrit omnino notandum. Nempe 
dubitat Vir cl. an nunquam particula in lingua Graeca 
abundet, ic. mere expletiva fit. Bimembris haec ob- 
ſervatio eſt; nam ſequitur: Aliud item, illam vel 
« jllam particulam, Latino vel Germanico ſermone, 
« pro diverſo harum linguarum genio reddi, /c. di- 
« ſerte exprimi non poſſe; quod ſaepe accidit.“ 
Dubitat de mere expletiva particula, Non ergo op- 
ponit ſe diverſa ſentienti, neque diverſam opinio- 
nem ratione ſtabilienti; ſed dubitat. At ego du- 
bito, an V. cel. praefationem meam legerit, ubi fu- 
ſius de particulis apud antiquos non plane otioſis 
diſſerui. Tum quod particulae, pro diverſo, quod 
ait, diverſarum linguarum genio, diſerte exprimi 
non poſſunt, ſi id ad verbum intelligat, concedo ; 
non tamen ita, ut reddi non poſſit genuina poteſtas, 
in ſubſidium vocata periphraſi. | 

Vocis formalis notam a particulis ye wyv contra 
Devarium defend (vid. D. P. p. 229—231). Con- 
ſentire videtur Vir cl. adferens ex meo duos Aeli- 


ani locos, in quibus limitare ys, et adverſari py, 


ait. Nihilominus laudat verſionem, at vero, atta- 
men, item reddit verumtamen. At, {i ita reddatur, 
perit particulae y poteſtas et officium, cum utrum- 
que verum et tamen, adverſandi notam habeant. 
Quis hoc intelligit? Quis ſibi contraria magis dixe- 
rit? «© Exempla ſunt, inguit, ubi ye un, bene red- 
« ditur, at vero, at tamen, ut apud Aelian. Var. 
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ExAMEN ANIMADVERSIONUM 


« Hiſt. I. 14. Are *Aptroriang Tov xvxyov tankniradsa 
cc vas x0% ToruTrada* EN ye nv xai Jupeov, Mar- 
« rat Ariſtoteles cygnum pulchros et multos liberos 
« parere; at vero eundem etiam irae obnoxium eſſe.” 
Ita reddit; et tamen addit, i limitare laudem o- 
Texvias, et pry ad verſativum ſignificare aliquid huic 
laudi opponi. Caeterum de ſuo tanquam penu 
promit hunc, et ſimilem Aeliani in ſequentibus lo- 


cum, cum utrumque inveniat lector in D. P. p. 231. 


nec ſimpliciter notatum, ſed et demonſtratione ad- 
ſtructum. | 

Pro i da! Platonem habere i' du, dixi in D. P. 
p-. 266. ubi i av j,, &c. et reddidi, Rurſus au- 
fem, quid, &c. Sed cur verba non addo, quae occur- 
runt lib. iv. de Legg. ſub principium, ubi rogat Athe- 
nienſis, ſitne civitas maritima, an mediterranea ? 
Tum, an portus habeat? Mox, an ager ſit ferax? De- 
inde, an civitas alia fit vicina? Tandem, Ti d' du 
edi, xa opavy Xai dn, Was ipos k , RA 
Rurſus autem, quid campi, montes, ſylvae, uni verſa 


denique regio quem ſitum ſortita eff? Hic obſervat 
Schutzius, hujus i av aliam rationem eſſe quam 


illius 21 dal, idque facile apparere. Et recte qui- 
em, ſi referantur verba ad paragraph. qui in epi- 
tome eſt ſecundus, in opere meo tertius: neque re- 


ferenda ad paragr. in opere quintum, quem omiſit. 
Sed verba aut per ſe ſpectanda, aut referenda ſunt 


ad paragr. 2, ubi ri dai pro ri d av adhiberi oſtendi; 
hic, contra, 21 9 av pro ri da · quod non animad- 

vertit V. cl. 5 1 
Hic novum particulae 9a} ſignificatum adjicit 
Schutzius, qui meam videlicet diligentiam effugit! 
nempe xi dai ; ſignificare ait, Qui fic ? vel Cur tan- 
dem? Ita da ſignificat fic vel tandem. Novam vi- 
deo notionem, ſed clarius adſtructam velim. Dic- 
tum firmat auctore Xenophonte. Locum non de- 
ſignat, ſed occurrit lib. v. Cyropaed. non ita longe 
a principio, nempe p. m. 115. D. * ubi Araſpes 
| | « praedicata 


.» 
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tc praedicata Pantheae captivae pulchritudine Cy- 


« rum permovere cupit, ut eam ipſe quoque ſpec- 


« tatum eat. Ax waylus, inquit, xa} S Jiaca avs 


« ri. Id ſe tanto minus propterea facturum Cyrus 


cc denunciat. Nai u Aiz, YO VE ITlov, & T01GUTH 
ce g, Na ov Arya. Tum, Ti Jai; Ton 6 veavioxes. 
« Qui fic? inquit adoleſcens.” Non moveo ver- 
ſionem, verum inde ad poteſtatem particulae ar- 
gumentando tranſilire nolim. Quid fi reddamus, 
Quid enim? Quid vetat? Sequitur enim ratio, et 


Cyrus quantum in ſpectatione formoſarum (ut ipſe 


habet Profeſſor) periculi infit, exponit, E tali ver- 
ſione, utut ſenſui hujus loci congrua, nemo tamen 
colliget ro dai etiam ſignificare enim, et eſſe aſſio- 
aoyieey. Quid ergo? nihil novi adfert Profeſſoris 
annotatio: nam, plurimum hujus particulae uſum eſſe, 
guum ſuperiora negantur, aliudque quaeritur, docui 
aulo ante 1n tertio paragrapho, qui apud illum eſt 
E Nam apud Xenophontem woau ye lor 
ſimplici firmior negatio praecedit, quam ſequitur 
wy EO 
Particulae dn egregium eſſe uſum, ubi oratio, per 
varios gradus progreſſa, ad ſummum velut faſtigium 
adſcenderit, in D. P. p. 292, demonſtravi loco e Xe- 
nophonte allato ; cui ſubjeci, Latinos hic uti parti- 


cula vero. Sed addit alterum Xenophontis locum; 


nec contentus unica particula vero, adjicit novas ſig- 
nificationes igitur, et inguam. IIlud inquam plane 
ab uſu particulae alienum eſt, nec longe abeſt a ridi- 
culo. Quod ad igitur attinet, habet Profeſſor ſum- 
mos viros, quorum auctoritate ſe muniat ; ſed qui- 
bus quomodo occurrerim, videre eſt in D. P. cap. 
xv. ſect. 7. 2, & ſeq. Id nolim, haec, tanquam 
ex apparatu meo collecta, inſeruiſſe Profeſſorem, 
non diſtinctis literarum characteribus, neque prae- 


fixa aſteriſci, ut caeteroquin ſolet, nota, Mea non 


ſunt, Schutzi, ſed tua. Tuo ergo periculo haec ad- 
jecta ſunto. 
On F Dixi 
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Pag. 206. 
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Dixi particulam 9; aptiſſime jungi ſuperlativis, 
quippe quibus cognatam habet poteſtatem : idque 
auctoritate Platonis et Thucydidis ſtabilivi. Hic 
Schutzius, Attamen in hac ftruftura cum ſuperlativis 
Preawlixny potius vim exercet, quam vmeedflmunv. Vim 
v rtębel iu 72 q perſpicuam reddidi in ſuperioribus; 
neque negat hoc Schutzius. Attamen vim gegato- 
rium magis exercere ait quam vmeehfnv. Neque 
viciſſim nego. Dixi tantum, ideo aptiſſime jungi ſu- 
perlativis. Quorſum ergo haec obſervatio ? Ali- 
quid videlicet addendum, ne nihil dicat ! 

Particulam n non poni pro , mecum ſentit 
Schutzius, ſed tamen interdum commode vert! igi- 
zur, ait. Quod non ſatis intelligo. Si dn pro 2 non 
recte ponitur, quomodo reddi recte poteſt igitur? Si 
ſignificat igitur, perit vis exhortativa. Duplex eſt ra- 
tio, quare commode verti igitur putat: altera, propter 
cognationem particularum 3y et Jn, quam ſane video 
nullam; altera, quod in ejuſmodi locis (nempe a me al- 
latis) omiſſo ty ponitur dn pro Zu dun. v. c. i. Cor. vi. fin. 
Hyoęd hie Ye ri, dogdcale dn Tov Orb iv Tw Twp 
dad *% & To wI¹,m li vor. Nam empti eftis pretio: 
celebrate igitur Deum corpore veſtro ac ſpiritu veſtro, 
Nihil hic video, quod ipſe non monuerim. Vid, 
D. P. p. 302. ubi verba Apoſtoli adducens haec 
dedi: © Ita ut ex emptione illa colligere videatur 


«© Apoſtolus, Deum eſſe celebrandum. Pulchre 


« ac pie! Potior tamen videtur 7z d ſenſus vag“ 
ce xeAv5ix05, Quare etiam rite cum imperandi modo 
« conſtruitur, Agite, celebrate Deum. Adhortatio 
« enim minime abeſt. Si quis tamen ſenſum col- 
« lectivum malit, intelligat , et deficientem par- 
<« ticulam xar' ονννν. Ecquid hic animadvertit 
Profeſſor, quod ipſe non monuerim ? Quod fi quis 
pleniorem velit ellipſin, ita ſuppleat : Hyoędobilt vi- 
pens kinos Zu be Ocov Sofacav* Jofdoule In, &c. ut 
habeamus vim concluſivam hortativae junctam. Id 
nolim, ut Profeſſor mea lectori pro ſuis obtrudat. 

Cacterum 


SCHUTZIANARUM, 


Caeterum quod ad hanc notam dixi, idem ad alte- 
ram in fine particulae dra dictum puta, 
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Hic diſſentientem habeo Schutzium; tribuentem pag. 230. 


nempe particulae , ubi ſimplex ac ſolitarium inve- 
niatur, ſenſum zul, adeo ut per ſe ſignificet ati- 
nam. Id me negare dicit, ſaltem non aſſentiri. Et 
recte: neque enim omnino negavi, ſed nuſquam in- 
veniſſe me dixi (vid. D. P. p. 333.); non conceſ- 
ſurum, ſcilicet, donec juſta et indubitata exempla 
invenero, quae hactenus non occurrerunt. Nunc 
ſuppeditat duo Schutzius: videamus, an rem evin- 
cant. Atqui, inquit, Abreſchius hunc uſum exemplis ad- 
ſtruxerat, Animadv. ad Aeſchyl, vol. i. p. 97. Has 
animadverſiones neque poſſidere me, neque vidiſſe, 
fateor: quare penes auctorem ſuae maneant animad- 
verſiones intactae: publica nempe negotia, quibus 
imprimis me ſemper devovi, eruditorum ſcripta per- 
luſtrare non ſunt paſſa. Sed adfert duos probatos 
auctores, ut videtur, non ex Abreſchio, ſed de pro- 
prio penu promptos: alterum ex Euripide, in Hecub. 
verſ. 836. 


Ei (0s tyevoilo pboſyos i Braxions, 
Kai x#e0%, M K6paatoty g Wodwy . 


et reddit, Utinam mihi fieret vox in brachits, et ma- 
nibus, et comis, et pedibus ! Interpres reddit utinam ] 
ut et Barneſius. Quin ſcholiaſtes habet, "Ev yivoilo : 
et ipſa verba, ut ſe prima fronte dant, requirere hunc 
uſum videntur : ita ut ipſe, legens et relegens, parum 
abfuerit ut in Abreſchii et Schutzii ſententiam peda- 


rius tranſierim; quum animadverſo non integrum lo- 


cum eſſe allatum, pedem retraxi: ſequuntur enim, 


H Aaidzas Tixvaioiw n Jewv TWos, 
e — 7 
"Nc warb opapry cov txoilo q v 
q f 7 
KAæiorr, imioxnnlouls v, NOYES» 


Vix dubito, quin ws &rovey in verſu penultimo irrep- 
ſerit pro &; Elon, i. e. Lr quod ſi concedatur, . a 
F 2 genuina 
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genuina poteſtate ne latum quidem unguem recedit; 
et naſcetur plena et plana oratio, bimembris; quo- 
rum alterum contineat protaſin uſque ad 92d ries, 
alterum eTodgoow, e vi cuapry, & C. Et reddo, Si 
mibi vox foret in brachiis, et manibus, et comis, et pe- 
dum inceſſu, five per artes Daedali, five alicujus deo- 
rum ; fic omnia | haec] fimul adhaererent tuis genibus, 
plorantia et omni eloquio urgentia. Exprimit poeta 


ardentiſſimas ſupplicis Hecubae preces; q. d. Si 


brachia mea, manus, comae, pedes poſſent loqui, 
ſic haec ſingula, genibus tuis advoluta, urgerent te 
potenti eloquentia victum. 

Intricatiora ſunt Eteoclis verba apud Aeſchylum, 


Sept. adv. Theb. verſ. 266. 


Ailspivy jeos e ον © doing 1d. 


In his proclivem eſſe uſum tux non nego, fi 
verba per ſe ſpectentur, ut integram et abſolutam 
pracferant ſententiam. Sed ne haec quidem ſuf- 
ficiunt certa et indubitata poſcenti. Videtur mihi 
votum non admodum congruere praemiſſis. The- 
bae ſunt obſeſſae. Chorus virginum territus, ſub- 
lato clamore, deorum ſimulacra ſupplex amplecti- 
tur. Eteocles monet, ut taceant: nolunt. Iterum 
iterumque monet : non poſſunt prae metu. Tum 
Eteocles, Allah. Tandem, monitis ut taceant 

ſubinde iteratis et neglectis, ſuccenſens ſubdit, 


Hamugopeis av Hiſyavuo” ayanpato. 


Obtundis tangens rurſus fimulacra. Huic loquendi ra- 
tion), quae hominis eſt in iram proni, non bene con- 
gruere videtur precantis votum, quod ſtatim ſubſe- 
quitur. Oratio videtur abrupta, interpellante choro, 
ut audiverat, Eteoclen tandem leve munus poſcere; 
et ſcire ardente quid tandem illud ſit, itaque ait, 


Atyois 2 Ws TAXI, N TUX, E0Ofaltls 


Dic 


Sc HUT Z IAN AR U M. 


Dic quam citiſſime, et cito ſciam. Atque ita & ſtre- 


nue tuetur vim ſuam conditionalem; q. d. Eteocles, 
Leve eft, quod peto, quod fi mihi tandem dederis . 
Reliqua, quae premuntur, filente tandem choro, ex- 
ponit Eteocles. 

Longiuſcula obſervatio ſequitur, qua Schutzius 
conatur utriuſque particulae # ye rationem red- 
dere, ita ut « fit tuxſov, et yap airwaoyinev. Ego to- 
tum illud & ye uſurpari dixi ad deſideria expri- 
menda : ubi vero acceſſi ad inquirendum, qua ra- 
tione id factum ſit, h. e. in utriuſque particulae 
nativam vim, ut in ambiguo conjecturam propoſui 
(vid. D. P. p. 335) admiſſa non ſimplici ellipſi, ita 


ut alia ante, alia poſt # yag intelligantur : et addidi 


rationem ; tum quia affectus deſiderii vehementior 
orationem quam maxime contrahit, redditque mu- 
tilam; tum quia ſupplices ponunt, reliqua Deo 


eſſe cegnita, ſolaque vota ſufficere. Hanc conjec- 


turam exemplis adſtruxi. Haec non ſatisfaciunt 
Schutzio V. D. qui me non ſatis commode hanc rem 
expediviſſe ait: quare accingit ſe periculum facturus, 
an harum particularum conjunctim fic poſitarum vim 
clarius illuftrare palſit. In eo convenimus, ut ro Y 


tribuamus vim ſuam &i ονοιν] verum 79 #, ſi ſo- 


lum per ſe conſideremus, tribuit ille vim tux, ego 
pronior ſum ad poteſtatem conditionalem. Locum 
promit ex Aeſchyli Prometheo : Chorus (ait) Jovis 


« jmpotentiam queſtus, eum omnes leges omnia 
« que jura priſtina ſuſtuliſſe, et novas pro arbitrio 


«© condidiſſe, adeoque admodum licentioſe im- 
ce perare dixerat. Tum Prometheus, Jovis injuria 
« ad rupem religatus, reſpondet : 


© E yap pe uo nv vighev T "Aids 
c TE vexpodiymoves tvs A] 

cc Taglago Nx, de νννντν² 

c AN, A, & c. 
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« Utinam enim me potius ſub terram, ſub orcum mor- 
ce tuos recipientem in immenſum Tartarum dejeciſſet, 
ce nimirum ut nemo eſſet ſpectator laborum meo- 
ce rum. Hic ya involvit tacitam eorum, quae 
ce chorus dixerat, comprobationem, ejuſque cauſam 
« quaſi afferri notat; q. d. Vere dixiſtis Jovis impe- 
« rium arbitrio tantum et licentia adminiſtrari. Nam 
ce ejus ipſe documentum habeo, quod me crudeliter fic 
« palam ſub dio ad petram religari juſſit. Utinam 
cc potius in Tartari tenebras conjeciſſet. Haec 
Schutzius. e | 

Videamus, an expediverit rem clarius. Principio 
offendunt longae verborum ambages, quibus vis 
I,, Tz yap Explicatur; fic enim videtur ni- 
mium deſudare in re expedienda. Quando chori 
querelam praemiſit, ſuffeciſſent haec brevia, quibus 
Graeci ty Tos Ianoyspivuy A uti ſolent, ubi dicta 


A 


praecedentia probare volunt: qualia ſunt, Mag 


ul J. Kai Yap tri TauTH . Tlavw wiv Bve Maaice ye. 
Kano turale. Ogbag ye, vel ſimilia. Sed ad rem. T 
vy habet, quo referatur; ſed 75 # habere vim tux- 


rium, 1d vero pernego. Nec dubito, fi Profeſſor 


locum penitius perſpexiſſet, ro & ſua conditionali 
poteſtate, quae primaria eſt, non privaſſet; certe 
animadvertiſſet, ne zvxl.xo» neceſſario requirere 
modum optandi : ecce, # yeg Juen, modus indi- 
candi; ergo ꝶ non poteſt reddi atinam. Ut hujus 
particulae conditionalis poteſtas ſit perſpicua, in- 
teger locus eſt conſulendus, nam mutilum dedit 
Schutzius; quare integrum ſubſtituo: 


EI TAP i udn ynv, viehev Y aids 

Ts vexpodeypovos tis aTteavlov 

Taglapo H K EN, deopois dee 

Avyeivs aehdoas, "QE pirs Veog, 

Myrs Tic &AXoc Too kr her 

NTN A' dib xjiu—⁰ ο H 
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Ecce 


SCHUTZIANARUM. 
Ecce integrum locum, qui occurrit verſ. 152. et 
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ſeqq. Viden', amice lector, ſcripſiſſe me &; pro ws, 


i. e. ro? Plane quod obſervavi ſupra in loco Euri- 
pidis, et hic pleniori quidem jure, quod ſequitur in- 
dicativus modus rννον, ſuppreſſo tamen d, quod, 
cum imperfecto indicativi conſtructum, praeſtare 
uſum pluſquamperfecti ſubjunctivi, oſtendi in D. P. 
p. 78. Sic igitur tota Promethei reſponſio redda- 
tur Latine: | Vera dixiſtis: ] nam SI me ſub terram, 
et ſub orcum, mortuorum locum, in immenſum Tarta- 
rum detruſiſſet, vinculis non ſolvendis inclementer con- 
ſtrictum: IC neque deus, neque quiſpiam alius, ob haec 
mihi inſultaviſſet. NUNC VERO, ventorum ludi- 
brium, miſer inimicis grata patior. Ecquid poteſt eſſe 
manifeſtius, amiciſſime Profeſſor? 

Alterum locum profert e Xenophontis Cyrop. 
lib. vi. c. 20. (imo cap. I. $ 38. mihi p. 154, B.) 


E * 7 1 e 5 / 5 .. , 
s Yue YEvoiio, Ot EVYW Cob EV Xaipw av YEvor nv ay Xen 


cis, Locum eo minus moror, quia diverſa lectio 


invenitur, nempe J yap pro # ye : adeoque longiori 

diſcuſſioni ſuperſedeo. | 
Particulam gee ſaepe reddi recte Latine nimirum, 
nempe, ſcilicet, notavi ubi de age ſolitario egi, pag. 
113, in D. Part. et, unde hoc factum, ibidem oſtendi, 
et exemplis adſtruxi: quare mirum, hic ut novum 
quid, et tanquam a me omiſſum, interſeri. Nec 
refert, utrum de ſolitarium inveniatur, an inter et 
n ( dg un); cum neque , neque jun, 70 aps affi- 
ciat, neque hoc ab illis afficiatur. Pro ſignificatu rs 
nimirum, excitat Schutzius Thucydiden, lib. iv. c. 8. 
Ey vio Ho, U &pe ja1 WpeTEROL EAWTL, Y Tg ko TE M- 
pivog twpeatar. Reddit Profeſſor, Si nimirum non an- 
tea expugnaſſent. Ut maxime hunc uſum particulae 
ipſe ſuppeditaverim, his tamen Thucydidis verbis 
accommodari debere nego. Non ſatis perſpectam 
auctoris mentem habere videtur V. cl. Particula, 
ſicubi alias, hic diſerte exercet vim ſuam 5oyarumny, 
et reddenda eſt forte ; quam in D. P. p. 120. ipſi 
| tribui, 
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tribui, et non ſimplici auctoritate ſtabilivi. Nec 
aliud voluit Thucydides, narrans Peloponneſios mi- 
ſiſſe, qui munitionem Pyli oppugnarent; Demoſ- 
thenem contra, qui praevenirent: tum Spartanos in 
animo habuiſſe, , dea pn wporepoy FAwrs, & c. i. e. 
Niſi forte prius occupaſſent, fauces portus obſtruere : 
1, e. niſi forte accidiſſet, ut prius occupaſſent. Mirum, 
hoc Schutzii diligentiam fefelliſſe; cum, praeter 
ea quae de particulae de hoc uſu in Doctr. Part. 


ſupra ſcripſi, idem inveniatur uſus in cognato « pj 
dea, cap. xvi. ſect. 6. § 11.—jungitur et bis parti- 


culis (xi un) To d o go g αε &c. Quem paragraphum 
excerpſit integrum Schutzius in ſua epitome, cap. 
xvi. fect. 2. 7. five (nam ſectionum et paragra- 
phorum numeri turbati ſunt) p. 249. | 
De particulae 20: origine in opere meo nihil certi 
dedi, ne conjecturam quidem: et tamen libuit 
Schutzio hic notare, *“ Omiſſis de ſignificatu hujus 
« ſyllabae (intelligit d) vanis opinionibus, optimum 
« eſſe videtur zie nihil aliud eſſe ac ſimplex , qua- 
cc tenus id ſignificat atinam, adjecta ſyllaba para- 
« goga. Vana vocat: potuiſſet molliori voca- 
bulo incerta, ambigua, dubia, obſcura dicere. Quem 
hujus vanitatis auctorem dicat, non perſpicue aſſe- 
uor. Non utique Plutarchum, quem excitavi de 
„ apud Delph. p. 386. nam idem ſentit quod Schut- 
zius; ut nec Nicandrum, qui putat « ſufficere, ideo- 
que vd 9: ſupervacaneum eſſe. Quis reſtat? Egone? 
At ego confeſſus ſum, quid ſyllaba $: praeſtet, non 
facile eſſe dicere. Certi habui nihil, nihil dedi; 
niſi quod in extremo paragrapho levius haec ſub- 
jeci: Si ludere liceret, conjiceret quiſpiam vocem eſſe 
compoſitam ex # et del, g. d. O Deus, fi. Quare etiam 
ante vocalem literam v non admitteret, Haec fortaſſe 
videantur vana, quae wmeobAnualos dixny adjeci; quare 
praemunivi hac cautione, Si ludere liceret, ne quis 
putet me ſerio loqui. Non, Profeſſor; vana ſunt, 


quae tu addidiſti, et per totum opus ſparſiſti. F _ 
e 


SCHUTZIANARUM. 


eſt aliorum opiniones, quaſi ex edito loco, cum con- 
temptu rejicere ; ſed non tam facile, meliora dare. 
Quod utinam feciſſes! Eibe nibil aliud quam fimplex 
eſſe, quatenus id ſignificat utinam, adje#a /yllaba pa- 
ragoga, ais. Sed, an ſyllabam illam paragogicam 
temere adjectam putas? Non ego, quantumlibet 
ratio in obſcuro latet. Saltem hoc conſtat, fi ſyl- 
laba ſit paragogica, ex conſtanti accentuum regula, 
« foret circumflexum, non acutum. Optimum eſſe 
videtur Schutzio, Lide nibil aliud efſe quam ſimplex «, 
guatenus id fignificat utinam, adjecta ſyllaba paragoga. 
Quo jure, quove argumento, haec nitatur opinio, 
tacet : eodem, videlicet, quo fi quis contendat 7d 
vocem eſſe ſimplicem, primitivam, apocopen paſ- 
ſam, ita ut abſciſſa ultima ſyllaba, fieret # euxJ1zy. 
Miror hoc in mentem non veniſſe, ut egregiam 
habuiſſet particulae # zvxlwns originem! 

Particulam %s deſignare continuam nec inter- 
ruptam actionem, docui; eamque duplicem, vel 
interminatam, vel terminatam. Interminatam ex- 
emplis ſtabilivi, e quibus duo excerpſit Profeſſor: 
« Matth. xxviii. 20. Ey jd)" vuay tip N THS 
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ce ut Lg vg SU ,,Z Ts awvec, Vobiſcum ſum om- 


ce nibus diebus ad conſummationem ſeculorum uſque. 
« Leve profecto ſolatium, ſi Chriſtus ſuis adſit ad 
cc finem tantum rerum humanarum, nec ultra. Eft 
« jtaque continuatio termini expers.” Hunc lo- 
cum admittit V. cel. nam addit, Nec excluditur tem- 
pus poſt conſummationem ſeculorum. At non item ad- 
mittit locum ex Ep. ad Hebr, i. 13. IIgos rm d rd 
alyinuy tenxe* Kals tx defiav ps, Los d Jo rg £xPess 0s 
uToTodiov Tay Todwy os. Hic ait, Negare me, terminum 
actionis indicari. Bona verba, Profeſſor : non di- 
ſerte negavi, nec cuiquam diverſa ſentienti me op- 
poſui; tantum haec Apoſtoli verba huc retuli, et, 
quantum hactenus video, meo quodam jure. Non 
videris tamen nihil dicere, quum, ut invenias ac- 
tionem terminatam, poſt geg, we, omiſſum dicis vde- 

G ST 
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xe (voluiſſe credo 2x9 yt) ſupplesque hanc 
ellipſin e Cap. x. v. 12. Eis Td dinvexts kx EV EV dE 
Tz Os, To Aowov evdexopevo; (iterum pro txd:yopevc;) 
zs rh 08 S h aurzs vrorodiov Tay Woduy aurs, Hic 
actio terminata eſt propter illud 2x90, ad quod 
referendum T6 de. At, quia hic additur exd:xopevoc, 
an hinc ſequitur, illic r Zﬀaþwy intelligi neceſ- 
ſario debere? Figuris utendum, non abutendum, 
Eos aliquid habet avapopity, nec facile adhibetur, 
niſi praecedat, ad quod referatur, aut ſaltem ex toto 
orationis complexu intelligi debeat. Hic, nempe 
Hebr. 1. 15. abeſt illud ?x9x4evo;, quare non eſt, 
quod, ut terminus fingatur, in ſubſidium vocetur 
participium txd:x evo, Sed referendum u dos ad 
id, quod proxime praecedit, ad i J:fiwv wes, quod 
finem ignorat Deinde duo diverſa intelligere Apo- 
ſtolum, liquet ex his ro xowrov, quod reliquum &ft, eu- 


Pectans, &c. quae loquendi ratio in priori loco ab- 


eſt. Sed, amice Profeſſor, cur adeo ſolicite quaeris 


quod captes in opere meo, quod vocas praęſtan- 
tiſimum. | | 


In particula jr ſecundum normam ſemel inſti- 
tutam, et conſtanter ſervatam, recte explicanda, ita 
ut ejus poteſtatis perpetua ratio haberetur, mul- 


tum laboris conſumpſiſſe me fateor. Praemiſſis, quae 


ſunt manifeſta, et, in quibus utriuſque particulae, 
unde totum roi conflatur, patet vis genuina, acceſſi 
ad officium confirmandi, diſtinguendo, p. D. P. 473. 
tum totum per partes * peeopev confirmandi, 
ibid. Tum ad difficiliora tranſeo, pag. 476. ubi 


haec: Sed quid dicemus, quum vd A roi ita orationem 


inchoare videmus, ut nibil praecedat totum, quod per 
Species five partes explicari queat ? Liceat in re ob- 
Seura, quae vero propiora videntur, libere ſentire, &c. 
Tum in extremo capite : Et haec quidem de par- 
« ticulae uſu, obſcuro quidem et implicito, qui 
« expeditior fuiſſet, fi, neglecta particulae poteſ- 
te tate, eidem affingere voluiſſem uſus et notiones, 

ce quae 


SCHUTZIANARUM, 
« quae ſingulis apud antiquiſſimum Homerum lo- 


cc cis quadrarent. Per has tenebras faculam quam 


ce habui ſecutus, quae potui, dedi: doctior poſte- 
« ritas fortaſſe, noſtris veſtigiis inſiſtens, clariora 
« porriget et certiora.” Haec ego: at Profeſſor 
noſter oculatior nullum hic invenit ſcrupulum, qui 
offendat, et perſpicacior nodum Gordianum, quem 
ſolvere nequit, gladio dignitatis ſecat. Huic, in- 


quit, quaeſtioni brevius, et, ut opinor, verius, Hooge- 


veeno reſpondebo, Laetabar equidem et multum 
mihi pollicebar a tam confidenter affirmante prae- 
fatione. Obſcura mihi viſa ſunt, Schutzio expedita. 
Ego in quaeſtione, quae mihi viſa eſt difficilis, fui 
longior; ille brevior. Ego dedi, ſi non certa, for- 
ſan non omnino rejicienda; ille, ut pro imperio lo- 
quitur, veriora. Quanta bona! Sed eheu! Stultus 
ego, quem ingenii mei tenuitati ſemper diffidentem, 
et aliunde meliora expectantem, fefellit exitus ! Ego 
ad propoſitam quaeſtionem, re vera difficilem, pro 
modulo ingenii, et, ut videbar, ſatis, utcunque ſal- 
tem, reſpondi; Profeſſor ſcrupulum ne attingit qui- 


dem, ſed triumphans ſicco pede tranſit. Ego in 
genuinam particulae poteſtatem, quam religioſe ſer- 


vare ſtudeo, inquiſivi; ille hanc non moratur. Ego 
nativam vim, et inde officium et uſum, quaero; ille 
pro 11s obtrudit verſiones, quae diverſis locis, pro ge- 
nio linguae in quam transfunduntur, nunc quadrant, 
nunc ſecus. Ego, quae obſcura latent, poſteritati 
meis veſtigiis inſiſtenti relinquo; ille praeveniens 


poſteris hanc gloriam invidet. Sed videamus, 


Quid dignum tanto ferat hic promiſſor hiatu : 
Parturiunt montes; naſcetur ridiculus mus. 


Hro, inquit, ab initio a ſane aut profecto fignificat. 
Ur ingenue fatear, non ſatis capio illud a ſane; ſuſ- 
picor errorem typothetae, cum ſcripſerit fortaſſe 
Auctor aut ſane, deperditis duabus extremis literis. 
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Dein ſane aut profeo, disjunctive, quaſi in hac ver- 
ſione inter ſe differant. Concedo; ea tamen con- 


ditione, ut ſint duae particulae ſeparatae, quarum 


prior circumflectatur, ut fit 7 704, non iron. Utraque 


particula Geb. utuntur Graeci, ubi firmius quid 


confirmare volunt, icoJvwdpw. Eft itaque 7 ro per- 
inde atque j d apud Homerum, Il. A. 573. 


H 07 NL Zeya r Footer, 30 Er dvd. 


Profecto hoc verum; pernicigſa haec erunt, neque am- 


plius toleranda, Vid. D. P. p. 492. Taha ſunt; 


WAAG, 1 KANG, on, 5 un, 1 un 7015 7 vg. In duobus 
Homeri locis, quos adfert Profeſſor, nempe Od. A. 
307 & 401, aliae editiones habent quidem Aro, wa- 
eoturovuc: at rem perſpexiſſe videtur Erneſtius, qui 
utrobique edidit Are. 
Deinde (pergit) ſacpius notat ſcilicet, nimirum, 
nempe. Scilicet hanc interpretationem ipſe dedi in 
D. P. p. 480. quare verbum non amplius addo. _ 
Tertiam Tz Fro. interpreratjonem ; igitur, pro- 
fecto igitur ; praeſertim in tranſitionibus. Tranſ- 
eundi officium admiſi. Homeri locum eundem 
uterque attulimus, II. A. 68. | 


Hoi J y ws kid nr Gp ECele* rei dv 
Kd g. ; | 


At i roi reddendum hic eſſe igitur, aut profecto igitur, 
ſuo periculo dixerit Schutzius. Igitur apud La- 
tinos inſervire tranſitionibus, planum eſt; ſed qui- 
bus tranſitionibus? iis dumtaxat, quibus aliquis 
auctor rei narrandae aut explicandae, tanquam prae- 
fationi praemiſſae, ſubjicit hanc particulam; ut in 
D. P. ſatis fuſe oſtendi. Et ſic particula inchoa- 
tiva, potius quam tranſitiva, dicenda eſt: quae lo- 
quendi ratio a loco Homeri abeſt. Multo minus 
quadrat hic profefo igitur; etenim quae vel umbra 

GeCarwoeus 


\ 
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Befardors apparet? Tranſit Homerus ab Achillis 
ad Calchantis ſermonem. Quis non rideat, cum 


hunc ſenſum elici videat? Ubi Achilles finem fecit di- 


cendi, ſurrexit IGH UR PROFECTO Calchas. 

Pergit Profeſſor : «© Quod quidam putant pro u 
ce aut o poni, id ſecus eſt. Etenim non ſequitur 
« hanc particulam particulae piv iooduvapeiv, quia 
ce Hic ibi fine magno et ſententiae detrimento ul, ſub- 
ce ſtitui potæſt. Saepius potius cum u componitur, 
ce ut appareat ab eo diverſum eſſe, ut Il. M. 141. 
Verba non addit, ſunt autem: 


Or & Aro tus prey kA Aa 
Oevvo Edo Reg apavvectias e vnd. 


Atque hi quidem non deftiterunt bene ocreatos Achivos, 
intra moenia ſe continentes, hortari, ut defenderent na- 
ves, Dicat nunc quiſpiam, quid haec verba ſig- 
nificent : Quia hic ibi fine magno et ſententiae detri- 
mento pv ſubſtitui poteſt. Equidem non intelligo. 
Pergo: Saepius potius cum u componitur. An fro 


cum A* componitur ? Imo disjunguntur Aro % 


five An admittenda hic THYTI, Homero familiariſ- 


ſima? An componitur hic perinde fit, atque aegua- 


tur? At ſic non differat ab icovwapiz, quam modo 


damnavit cenſor noſter. Quid ſit, non capio. Ig- 


norantiam meam fateri conſultius ſit, quam elo- 


quentiae et poëſeos Profeſſori opponentem me par- 


vum componere magno. Id dolet, quod aut ego 
ſum ignarus, aut meus commentator obſcurus ; ſe- 


quitur enim novum aenigma : « Caeterum fi quis 


« quaerat, quomodo particula roi, quae disjunctiva 


cc fit, eadem etiam ſimpliciter affirmativa eſſe poſ- 


« fit? ei in promptu eſt reſpondere, I roi disjuncti- 
« yum ab ro affirmativo ſic differre, ut 5 vel ab 


« J certe; quapropter in multis editionibus Ho- 


« meri, ubi x70 non eſt disjunctivum, ſed affirmativum, 
cc ſemper 704 cum acuto, ſed ito cum circumflexo ſcri- 
« bunt,” 
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« hunt. An recte capio mentem Auctoris, fi ita 
ſcribam ? Wi zroi eft disjuniivum, ſemper cum acuto; 
fed ubi eſt affirmativum (aut, quod malim, confirma- 
tivum ) cum circumflexo ſcribunt, Sic video, quid 
velit. Sed non verum eſt; nam in omnibus meis 
editionibus, excepta ſola Erneſtii, utrobique voi eſt 
paroxytonon, ſine ullo diſcrimine. Perperam. 
Agmen claudit nova de accentuum ratione regula. 
et Verumtamen acutus ſemper ſcribendus eſt, quia 
& fi duae particulae, quarum prior circumflexum 
« habebat, in unam coaleſcunt, penultima acuitur.“ 
Praeſcriptam hanc regulam audacter ſatis et pro im- 
perio, utinam exemplis ſtabiliviſſet! Haec deſidero, 
et quaerenti non occurrunt. Contrarium eſt in 
ITE. At, dicet Schutzius, 5 non eſt particula, ſed 
dativus caſus ab 7%, J, 3. Aſſumit tamen particulae 
naturam : ſimiliter tvys. Quid ergo? An non re- 
pugnat yrs? At J ws non coale/ſcunt. Habemus ta- 
men zun Ct zu. Sed in z penultima quidem 


acuitur, ſed prior particula non habebat circumflexum : 


in 2xzy, prior accentu caret ; quae acueretur, ſi 2, 
foret encliticum, ut fit in ire, derte, we, lire, qua- 
rum priores natura ſunt drove, tonumque ſuum mu- 
tuantur a ſequentibus encliticis. Denique xairce, 
x&iro;, ſunt quidem wmagoZurove, Ted ſolitariae quum 
ſunt, non circumflectuntur. Promat exempla Schut- 
zius, et vicerit. Judicet nunc lector, num quaeftiont 
propoſitae (five ad quaeſtionem) verius Hoogeveeno 
reſpondeat Schutzius. | 8 
Eſt locus Homeri II. H. 353. ubi Antenor hor- 
tatur, ut Trojani Helenam, cujus cauſa bellum 
erat ſuſceptum, reddant ; ex praeſenti rerum condi- 
tione argumentans, nihil ipfos profecturos, et pe- 
ritura omnia, quando hoc non facient, h. e. Hele- 
nam non reddent. Verba ſunt: 


Aur” ayer”, *Apytiny Ext, „ Ali ap avry 
Auwopey Alętid noi gyav* voy , optic Wire 
| | | Yevoaprret 
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Wevoapever poyopeolat mo 3 vw mh igll nad 
 *EAwoprs exlenieotai, ive n pig oh de. 


Ecce h cum futuro indicativi. In opere meo 
quatuor huic particulae poteſtates tribui: πνπινπννν, 
cum notat cauſam finalem; dre νν,]οj,ꝭꝙ, qua deſig- 
nat effectum; xeovnny, ubi tempus indicat; roruwny, 
ubi locum. Quaeritur, quam potiſſimum poteſta- 
tem hic exerceat? Non auſus ſubſcribere opinioni 
Suidae aut Euſtathii, quorum ille Y pro &y poni, 
hic pro #y, putat: elegi poteſtatem xeovixnv, quam 
quum exerceat, cum indicativo conſtruitur, reddi- 
turque quando; ita ut hoc modo argumentetur An- 
tenor: Reddamus Helenam, quod fi non faciemus, vio- 
labimus foedus juratum : quare nibil utilius a nobis 
eri poteſt; neque res noſtra optatum eventum ſortietur, 
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quando ita non faciemus, Sic omnia plana et aperta 


videntur, et ſunt. Sed quid hic Schutzius ? * De 
ce loco Homerico (inquit) fic ſentio, * wi poſitum 
ce eſſe pro ut ne, ſc. quo minus: ſenſ. Quare nihil a 
c nobis utilius fieri poſſe credo, quo minus ita faciamus. 
« Euſtathius % wn pro kd wn, Hoogeveenus pro 
« quando non, poſitum eſſe exiſtimat.“ At, erudi- 


tiſſime Schutzi (pace tua dixerim) fic neceſſario 


h cum ſubjunctivo conſtrui deberet, propter uſum 
r. Aαεεντο Adhaec male hoc me habet, pro argu- 
mentis et explicationibus verſiones ex arbitrio for- 
matas nobis obtrudi: quod ſi ſufficiat docenti, quod 
nunquam concedam, cur non admittitur potius 
opinio Euſtathii, d pwn pro tv poni dicentis ; 
quadrat enim optime : Quare nihil a nobis utilius 
Neri poteſt ; neque res noſtra optatum eventum ſortietur, 
ſi ita non faciemus. Illa autem verſio, Quare nihil a 
nobis utilius fieri poſſe credo, quo minus ita faciamus, 
quem ſanum ſenſum praeſtet, non capio ; adeo ob- 

ſcura eſt. | 2 
Particulae xa} poteſtatem adverſativam conceſſi 
in D. P. p. 547. Non refragatur Schutzius ; ne ta- 
- MEN 
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men plane fit aovuCoxc;, addit locum Aeſchyli, Sept. 
Theb. 198. (imo 202.) | | 5 


K 7 9 nd 0 1 
£6 Y TI %EXNMS TS EMNS NEO. 


te ubi eſt (inquit) pro «ax & wi: ſenſus, As, , 
&« quis imperio meo non paruerit. Ita ſolet com- 
mentator meus locos auctorum mutilos adducere, 
et quaſi ex abrupto, ut nequis juſtum judicium ferre 
poſſit, nulla plenioris complexionis ratione habita: 
quomodo enim judicare quis poſſit de vera mente 
auctoris, et dignitate locutionis, et ſenſu verborum 
a reliquis corporis membris avulſorum, niſi ipſum 
auctorem conſulat; quem lectori laborem imponere 
iniquius ſit. Oſtendere debuiſſet V. D. unde eruat 
adverſitatem: non utique ex uno hoc verſu, niſi 
5 praemittantur, quibus cohaereant, quae ſequuntur. 
Sed ne ſic quidem, etiamſi vis adhibetur, quaerenti 
ulla ſe dabit adverſitas. Urbs obſidione premeba- 
tur. Lamentantur mulieres, ad templa fugiunt, ad 
ſimulacra provolvuntur, aras amplectuntur, urbem 
clamoribus ac terroribus implent, vagabundae, vo- 
ciferantes ? s . Haec turbant ac debilitant ci- 
vium anirios, neque poteſt ferre Eteocles; invehi- 
tur graviter in ſexum muliebrem: ita, inquit, 4 
nobis ipfi vaſtamur; et talia eveniunt, fi cui res eſt cum 
foeminis, His praemiſſis, pergit, querelis addens 
minas : 


3 2 7 3 nd PRE; Fw 8 
K" & H, Tis d THS Els WxECEAL 
Aung yuv re, X d, T6 rd H], 
Vnpos xαντ avi ontdein (Aevotl a 


| Atev5nga dips Ar n QUYN H 


Non damno V. D. verſionem, reddentis, At, ſi quis 
imperio meo non paruerit, dummodo particulae La- 
tinae at non tribuatur vis adverſativa. Non video, 
cur 73 *, non poſſit genuinam vim ſuam ſervare, 


nempe cu, addens monitioni comminationem: 


& Ho TT... ĩ²˙ AA 


Schurz TAN AR UM. 


Et, ff quis difto mibi non audiens fuerit, five mas, five 
foemina, aut fi quod medium genus, calculus eos funeſtus 
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condemnabit, neque ullo modo effugiet fatalem lapidantis 


populi necem. | EE 

Hic non dubitat Schutzius, non adverſatur, non 
novi quid adjicit, .non corrigit ; ſed veniam petit 
neglectarum particularum xai pyy - . © Quae 
« (inquit) de particulis xi p1w—y: diſputavit Hoo- 
ce geveenus, ea hic omittenda duximus, quia 52 
« nunquam xa; pv proxime adhaeret, ſed inter- 


Pag. 403. 


«« jecta vocula ab iis ſeparatur; adeoque per ſe ſpec- 


ce tari debet, et nihil novi adfert,” Nihil, in- 
quam, novi adjicit : nam nec obſervatio haec, nec 
ratio cur omiſerit, quicquam habet novi; nihil 
enim profert quod ipſe non dixerim. Conſulantur 
quae habeo in D. P. p. 587. Dubius aliquam- 
cc diu haeſi, an etiam aliquid de particulis «ai uyv 
ce ye dicerem, quoniam y: nunquam, quod ſciam, 


c partioulis a} pry adhaeret, ſed interjecta vocula 


« ab 11s ſeparatur, atque adeo per ſe ſpectari de- 
te bet.” Quid hoc aliud eſt, niſi mea pro ſuis ob- 
trudere? Quis non agnoſcit tacitam reprehenſio- 
nem, quam agnoſcat ille, qui opus meum non poſ- 
ſideat. Si ipſe in epitomen contrahere opus meum 
aggreſſus fuiſſem, id quod olim Britanni cupiebant, 
non prorſus tamen neglexiſſem, ſed levi, quod 
aiunt, brachio, et ſummatim, capita tetigiſſem, quae 
in margine libri excudenda curavi, ſingulis capi- 
tibus uno dumtaxat exemplo addito. Neque enim 
nihil eſſe, quae illic obſervavi, putabam: nam 28 
ye modo xã xa; Z afſeverationem adjuvat, modo li- 
mitando praecedentibus cumulum addit, modo ora- 
tionem acceſſoriam limitat; modo illati argument! 
ſignum urget; nunc limitat objectionem; nunc 
uſum weebuprſixey adjuvat; aliquando impetum fe ac- 
cingentis auget : generatim, quia To xa} pnv in affi- 
cienda oratione crebro juvat, nonnulla notare viſum 


eſt. Cur ergo dub us aliquamdiu haeſi, an etiam 
aliquid 


80 
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aliquid de his particulis dicerem? Ratio, quod 


particula y: To xa: piv non adhaeret, non viſa eſt 
ſatis valida. Quid ? dubitaverit quiſpiam, de par- 
ticulis linguae Latinae ſcripturus, particulis ne—gai- 
dem operi ſuo locum concedere, eo quod apud opti- 
mos florentis Latinitatis auctores nunquam conjun- 
guntur, ſed interjecta aliqua vocula ſeparantur, et 
quia guidem nunquam afficit particulam xe ? praeſer- 
tim cum haec obſervatio nonnullorum eruditorum 
diligentiam fefellerit ? An operae pretium non du- 
cet ſtructurae hujus rationem notare? nempe, quod 
ut Graecorum , ita Latinorum guidem, particula 
eſt poſtpoſitiva, cujus officium eſt limitare ; amat- 


que ſubjungi ei, quod limitat et urget. At quidem 


nunquam limitat 2 ne, fed neceſſario id, cui poſt- 
ponitur : quare fieri nequit, ut duae hae particulae 
conjungantur. Non enim Latinum eſt, e. g. Hoc ne 
guidem pueri ignorant ; ſed, Hoc ne pueri quidem igno- 
rant. Vide, optime Schutzi, an xal pjy—y: Grae- 
corum, et ne quidem Latinorum, non habeant ali- 
quam inter ſe cognationem. | 

In opere meo, pag. 657, adſcripſi particulis u et 
9: gradationem, qua toties repetuntur, quot in ad- 
ſcenſu ſunt gradus, repetente ⁊ piv ſubinde ex prae- 
cedentibus idem verbum, per quod 7 & adſcende- 
rat; ita ut orationis partes continua tanquam catena 
cohaereant. Rem illuſtravi verbis Demoſthenis pro 
Cor. p. 339. 'Oux Tre ue rabra, 3x Zypaila t uh 
Eyealo wiv, 3x f ů u zd improCiuca privy 3X k ¹?d 
o OnCaizs. Non haec ita dixi, ut eadem non perſcribe- 
rem : nec ita perſcripfi, ut in-obeunda legatione non 
dicerem : neque in legatione fic dixi, ut ea Thebanis 
non perſuaderem. Imitantem hanc elegantem apud 
Graecos loquendi rationem addidi Cornificium: 


Non ſenſi hoc, et non ſuaſi: neque ſuaſi, et non ipſe 


tatim facere coepi : neque facere coepi, et non perfect 2 


neque perfect, et non probavi. Quid ad haec Schut- 
zius? Non agnoſcit hic gradationem. Hic uſus 
| « (inquit) 


S HUT ZEZzZIANARu NM. 
4 (inquit) non eſt proprie in gradationibus, nec 


« bene x\paxule; dicitur; ſed potius incidir, cum 


« duorum eventuum ſeparatio neganda eſt. Duo 
« enim, quae eveniunt, vel conjuncta, vel ſeparata 
« ſunt, Jam fi negant Graeci duo (an duos ?) 
e eventus inter ſe disjungendos eſſe, hoc illi parti- 
« cula negativa à, ſequentibus pty et &, efficiunt; 
cc ſed ita, ut cum & alia negatio cohaereat. Sic 
cc ap. Eurip. Hel. 652. Aveiv yas 2Ylow, 8X, 0 Alu YA 
cc H, 60 Z. Cum duo fimus, dici non poteſt alterum 
« miſerum eſſe, alterum non eſſe.” Quis ita caecutit, 
qui in his nullos gradus videt? An non increſcit 
utriuſque oratio, et ita quidem per gradus, ut eo- 
dem verbo ſuperiora inferioribus connectantur? 
quam figuratam locutionem rhetores xAijuaxex appel- 
lare ſolent. Quid ? An apud Demoſthenem perſcri- 
bere non plus eſt quam dicere? in legatione obeunda 
dicere quam perſcribere ? perſuadere populo, ad quem 
legatus miſſus quis fit, quam in legatione dicere ? 
Viciſſim apud Cornificium entire minus eſt quam 
ſuadere, ſuadere quam facere, facere quam perficere, 
perficere quam probare. An particulae jy et & hic 


torpent ? An non contra egregie, non ſeparandi, ſed 


conjungendi officio funguntur ? Conjungunt enim 
et connectunt praecedentibus identidem ſequentia 
continua catena. Tolle particulas, et orationem 


habebis mancam, mutilam, ſine ſenſu, abſurdam. 


Quorſum ea tendunt quae porro obſervat commen- 
tator meus, nempe, Duo enim, quae eveniunt, &c. 
equidem neſcio. Exemplum Euripidis in Helena 
plane eſt a&Tgoodioyucey : 


Aveiv Y Glow, 3, 0 Abe Ae, 6 d 2, 


Longe diverſus eſt hic uſus ab eo, quem notare vo- 


lui: et totum hoc pertinet ad commodiorem locum, 
nempe ad particulam à, cujus uſum explicavi in opere 
meo, p. 9oo, ubi duo exempla dedi; alterum ex 


Herodoto, Euterp. C237; Eu x To]ngiwy WIV”, 


H 2 0120 piwylts 


Sy 
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d ac ſatuiſte ave Wa ay Natpnv, BY, & Hu, 0.0 By GANG als; 


(an & aravles ?). Ex abeneis poculis bibunt, ubſter- 
gentes ea quotidie ; nec faciunt hoc ex illis alii, alii 
vero non, verum univerſi.— Alterum e Plat. Rep. lib. v. 
P- 475. *'Ouxzy Y Tov QiAcropoy Copins Proopeey imify- 


unn R, 8 rng wiv, Tis d , anne warns. AN igitur 


dicemus etiam, philoſophum ſapientiae ſtudioſum eſſe ; 
non ita, ut alii ejuſdem parti incumbat, alii non item, 


fed univerſae. Aliud itaque ego, aliud Schutzius 


voluit. 


In D. P. p.68 5, haec dedi, agens de part. u 2. Is 


hac fignificatione additur particula , ut fiat pvavys, 
quod rariſſime fieri ait Devarius, &c. His verbis in- 
terjicit Profeſſor, poſt pezvy:s, ſua haec, tanquam 
mea: Quod tamen potius wiv J ye, tribus vocibus ſe- 
paratis, ſcribendum efſet. Haec ille, ut ſolet, nulla 
ratione addita. Quod ad me, non facile calculum 
adjicio ; quia py, quando ſolitarium eſt, particula 
nunquam eſt wedaxſixy. A me 1gitur hoc non dic- 
tum putato, Lector, qui majus opus non poſſides. 


Pluribus in opere meo diſputaveram de particula 


un pro 2 pure agvilixa non adhibenda, quum legerem 
Schutzii obſervationem, in qua objicit Luciani lo- 
cum in Dial. Panop. et Galen. init. Eidec, 6 Taxuvn, 


bg, 01% fmoincey 1 Epis waps To drinvoy , Orcrlania, dirs 
un xa avln txantn is To ovprooi; Vidiſtin', Galene, 


gualia Eris patraverit inter coenam, quod et ipſa vo- 
cata non erat? * Ubi (inquit) nihil certi invenitur, 
cc propter quod wy adhibeatur; neque eſt, quod 
cc cauſam quaeramus in dirt, quia hoc nihil aliud 
ce eſt quam dd T, 67; : et idem Lucianus dior: & 
ce dicit in fimillimo caſu, ut in Toxar, tom. ii. pag. 
© 523. O d duale Fivau vouioas i TETW απονννꝗuas da 
"7 TW Aevig, 916 2 e G &ulov Toy UN Ille 
vero intempeſtivum ratus eo tempore Diniae exprobare, 
quod ſolum ſe ex amicis non admiſiſſet. Haec ubi legi, 
amare coepi eruditum epitomatorem meum, appoſi- 
tiſſime utrumque Luciani locum objicientem, et 

nonnihil 


S HUT ZZzZIANARU M. 
nonnihil mihi negotii faceſſentem. Haerebam ali- 


quamdiu ; donec operis mei caput xxvii. ſect. 3. 


conſulens, caſu dixerim (nam quae apud me eſt 
ſect. 3. F 16. in epitome eſt prima), deprehendi, non 
ſine ſtupore, totam illam obſervationem non eſſe 


$3 


Schutzii, ſed meam, quam ille ad verbum compi- 


lavit, et quae mihi annorum quatuordecim decurſu 
per oblivionem exciderat. Aſteriſcus tamen, quem 
ut propriis obſervationibus praefigi curavit Pro- 
feſſor, ita etiam huic praefixit, non ſatis cautum me 
decepit. Mea, non Profeſſoris, merx eſt, quam ven- 
ditat, Caeterum, quod ad ipſum Lucianum attinet. 
Locus ille tanti mihi viſus eſt, ut ambiguum voca- 
rem (vid. me, p- 727. ) et non auſus fuerim prae- 
fracte negare un unquam poſſe adhiberi pro zs : quare 
addidi, Ecce ders un et dib ri 2 promiſcue adbibitum. 
Tutius fit interim paſterius imitari. Id tamen gra- 
tiae commentatori meo appono, quod anſam mihi 
praebuerit, quaſi poſtliminio, utrumque Luciani lo- 
cum inter ſe collatum ad diligentius examen revo- 
care, cum deprehendi caſum quidem et ſenſum ſi- 
millimum, non item locutionis formam aut ſtruc- 
turam, et Lucianum diſcrimen inter py et à ſtrictiſ- 
ſima judicii lance expendiſſe, neque in priori loco 
debuiſſe ſcribere dsr. 8 xa} auvry ανν i neque in 


poſteriori, dier An voc lilo povov &vlov, duplici ſoloe- 


ciſmo; quia illic Pars, hic totum negatur. Dixerit 
enim, diors 8B mY & urn exandn, ſenſus erit, Erin cum 
nonnullis aliis neglectam et non invitatam eſſe; cum 
nunc n tantum referendum fit ad aun, ita ut ſola 

inter deos non fuerit invitata: eoque 7s py non ap- 
ponitur verbo zun. Contra in Toxari à verbo 
wo ν“e appoſitum non ſimpliciter negat admiſſum 
e/ſe, ſed totum illud ſolum admiſſum e. 

Particulas wn in prohibendo praeſtare idem quod 
Latinorum quominus, dixi in D. P. p. 746. et qui- 
dem cum articulo rj, Addidi locum Euripidis in 
Phoeniſſ. 1183. 


— TGF ov 
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Tooov & txopTracs, | 
Mad dy To oepvov Tue viv tie yen Ads 
To 4 8 XaT dg Tiepyapoy NAT Y MWA. 


Superbum hoc protulit verbum, ne venerabilem quidem 
Jovis ignem ipſum probibiturum, quo minus a ſummis 
arcibus (h. e. vi, la wparos) urbem capiat. Hic 
Schutzius: In talibus articulus te per elligſin praepo- 
Ationis iis vel wala explicandus eft: q. d. its ro wn à, 
&c. Ita ſolet V. cel. tanquam e ſublimi ſede ora- 
cula edere, nulla antiquorum auctoritatis, nulla de- 
monſtrationum, nulla Graecitatis, nulla argumento- 
rum, ratione habita. At ki is, vel xala Y pt 
x £Aciv, tam non Graecum, quam non Latinum eſt, 
probibere ad. Turbavit Virum eruditum fatalis ille 
articulus 70, cujus rationem non intellexit. Abſit ta- 
men, ut cenſoriam virgam adhibens Virum eruditum 
ignorantiae ſuſpectum habeam, cum et ipſe ſcholiaſtes 
deceptus v 8 wazovacav dicat, quod tantum abeſt, ut 
abundet, ut, fi non adſit, ſenſum reddat menti auc- 
toris contrarium. Mearum igitur partium erit, to- 
tam dictionem clariori luce adſpergere. Senſus eſt, 
Jovem fulminantem non poſſe prohibere, quo mi- 
nus urbs caperetur. Hoc negabit nemo. Sed unde 
conſtat, ſenſum hunc praeſtare #pyalev T0 pun 8 v 
WAY EA Ita: Afﬀirmativa.eſto ſententia, v A 
Thv π M expugnare urbem, ſive urbis expugnationem. 


Hanc convertit in negationem T6 s, ut fiat ro r1v woAw 


BY, N, i. e. T1v Ths WoArws BY, @AWTw, UTDIS non expug- 
nationem. Hanc negationem viciſſim deſtruit 20 un, 
atque ita vis negativa iterum redit in affirmativam, et 
reſtituit ſenſum urbis expugnandae, five expugnati- 
onis urbis ; quam dicit ne ipſum quidem Jovem ful- 
minantem poſſe impedire. Ita articulus rz eſt quartus 
caſus, dependens a verbo teyatey tranſitivo. Quid 
videtur, Profeſſor? An rectius Latine converti po- 
teſt 70 wn quam quo minus? Atqui tuum illud is 
To (nam illud x ro ridiculum eſt) wn ex adverſa 
fronte 


0 
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fronte repugnat notion verbi 210 /dev, arcere, aver- 


tere, prohibere, quae notant motum de loco; tuum 


zig ro, ad locum. Quis nunc aut dicit, aut intel- 
ligit, prohibeo ad agendum ? Tanti eſt inveſtigare et 


deducere rationem particularum : nec ſufficit, crede 


mihi, nuda affirmatio, et ficta ellipſis, quae neque 
exemplo, neque fundamento ullo, nititur. Tuum 
2:5 aut x turbat omnia, quod fingere te coegit 
articulus v, qui tamen rationem infert infinitivi 
5Aziv. Ecce dabo aliud exemplum. Conſule Plato- 
nem, lib. vii. de Legg. pag. ed. Serrani 805, ubi 
eundem articulum invenies. Verba ſunt : To d u- 
rt oον 01axeArvopn iy TETOS OTK 'ATTOEBHEE TAI TO 
MH OT AETEIN, ws der waldtiag TE 3 G&AAWY ors A- 
Ai5g@ K0Wwveiv T0 FnAv Vives nv Tw Twy appear tive, Per 
eundem, per quem ego, Aſcliro labyrinthum am- 
bula, nempe 2x arooCnoflas 70 Atyeiv, T0 u A, T0 h 
2 Atyev, Et erues hunc verum ſenſum, ſed in linguae 


Latinae genium transfuſum : Hoc autem praeſcriptum 


non evaneſcet (ſive, non extinguetur, non delebitur ) quo- 
minus dicamus, ſexum muliebrem oportere inſtitutionem 
cum virili ſexu habere communem. 

Mov pn dixi ſignificare an ergo, dictumque exem- 
plis adſtruxi, addita expoſitione, qua repetenda hic 
ſuperſedeo. Exigit tamen Schutzius, ut unum ex 
Platone addam, quod occurrit in Phaedone, pag. 
84. Ti; pn. Tpiv Te AN, jaw pn Joxet tvdeig N- 


te M Ye dn tri ixe unoing xa avinabes. Et 


reddidi, Quid? inquit. An ergo dictis aliquid deefſe 


vobis videtur? nam ſane adbuc habent multas ſuſpi- 
ciones et exceptiones. Hanc verſionem meam ad ver- 
bum ſequitur Schutzius, niſi quod pro an ergo repo- 
nit nonne igitur; additque, © Hic py ſignificat 
c 70nne, etſi id concedere non videtur Hoogevee- 
© nus.“ Habemus rurſum effatum Pythagoricum, 
euros l Muy pn hic fignificat nonne? Quo ex- 
emplo, Schutzi? qua demonſtratione? Hac, ſci- 
licet: May ſignificat an, et pn non; ergo jaw jan nonne. 


Et 
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Et hoc ſufficit, quia fatus eſt Schutzius ! Sed neque 
ſimpliciter obtrudit ſuum none, verum addit, May 
un hic ſignificat zonne, etſi Hoogeveenus, &c. i. e. 
quicquid Hooge veenus nugatur, argumentis dimi- 
cans et utriuſque particulae poteſtatem et officium 


demonſtrans, ego aio, ſignificare nonne. At tuum 


nonne, optime Schutzi, ſtare nequit ob duplicem ra- 
tionem : primo, quia un d,’ e non totum, ſed 
partem, negat; ut ſatis ſuperque in ſuperioribus de- 


monſtratum eſt. At ſi tuum zone admittitur, u 


negabit totum enunciatum. Deinde patet erronea 
verſio e totius loci complexu. Socrates nempe, 


demonſtrata animarum immortalitate, dicta ſenten- 


tia ſilet, quum Cebes et Simmias paulum inter ſe 
colloquuntur; quod cum animadvertit Socrates, in- 
quit, Ti; q. d. Ti; ſcilicet, Ti $e\eyiobnv woes anne 
d. g ; id quod praecedit: Ta aybila pay pun Joxes £v- 
geg Atyeoder ; Si reddimus nonne igitur, videtur non 
dubitare, ſed fateri argumentis, quibus pro anima- 
rum immortalitate uſus erat, aliquid deeſfle, et illud 
nonne eliceret tantum aſſenſum Cebetis et Simmiae. 
Contra, {i reddimus an ergo (cujus verſionis ratio- 
nem dedi in opere majori, cap. xxx.) fingit Socra- 
tes, familiari ſua #pwyziz utens, dubitare ſe, an ſen- 


tentiam ſuam argumentis ſatis firmaverit; quam 
dubitationem interrogative profert: g. d. E veſtro 
inter vos colloquio colligo, aliquid videri vobis 


deëſſe dictis. An recte ſuſpicor? Dicite : nam multa 
ſunt quae objici poſſint. Caeterum, à ae, quo 
jure mea excerpens, et in epitomen contrahens, im- 
mutas? Ego reddidi, an ergo? tu, nonne igitur ? 
Quomodo, qui legerit hoc, et opus meum non in- 
ſpexerit, hoc intelligat: Hoogeveenus way pi non vi- 
detur concedere ſignificare nonne, et videat tamen in 
praemiſſo paragrapho ita a me verſum eſſe? Non 
ita. In pay un non negat py ; ſed, ubi negatio requi- 
ritur, dicunt Graeci py , uti videre eſt ad calcem 
tomi ſecundi, in Doctrina Particularum, 
| Locus 


OR = > &' „ „0 fad A „ 
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Locus eſt difficilis apud Eurip. in Hecub. 398. Ps. 567: 


'Orroia #40005 db, dog 1g d SSt. 


Reddit interpres, Ut hedera quercui, fic huic adhae- 
rebo. Schol. *Morep 6 xioo05 T8 dove, à rg Foun GvTHS 
Ecce, ſecundum hanc interpretationem, T0 6Tws avla- 
rod oli xeipevoy, Contra naturam particulae, Id 


concedere non potui. Quid ergo? Res ita ſe habet: 


Polyxena ad mortem depoſcitur. Hecuba una cum 
filia vult mori, dicens neceſſitatem hoc poſcere. 
Rogat Ulyſſes, log; Quomodo? Tum Hecuba, 
Oroia, xioo05, &c. q. d. "Epwrgc, mws 3 Org 11g d t$0- 
pas reg, we vel omoin xuooos Nat Ths deve. SIC 79 
dog non reſpondet 7 ws live coin, arlanodolinwas, Ted 
TO wog, avapopinas, Huic expoſitioni calculum ad- 
Jicere videtur V. cel. Ita enim ille : «© Eodem fere 
ce modo explicandum cenſeo h. l. ab Hoogeveeno 
© paulo aliter explicatum : 


cc — Ag Wpaey* | 

cc Murne d' we Tic winvoic xAaſyav 

cc "Oo ef » 7 L * 
vious onus txaekw VWw 

cc MoATayu. | 


te Redditur, Ploremus : ut autem quaedam mater vo- 


« Jucribus clangorem avibus edit, fic ego exordiar can- 
e tilenam; i. e. qualem ego cantilenam exordiar, ta- 

cc Jem clangorem edit mater volucribus avibus : ut ita 
te tranſpoſitione facta, 7rws genuinam vim ſervet.“ 
Locus Euripidis eſt in Troad. 148. Eodem fere modo 
explicandum cenſet, caute addens illud ere; nam loci 
inter ſe non prorſus ſunt ſimiles. IIlic a; praeceſ- 


ſerat, ad quod referebatur z rs hic abeſt. Ecce dif- 


ficultatem, quam non vidit Schutzius. Verſionem 
etiam interpretis explicat ſua, quaſi priori icoduva- 
K2oay, cum adverſis Foals altera alteri repugnet: 
nam interpretis ſenſus eſt, Ut avis clangit, ita mater; 


Schutzii, contra, Ut mater clangit, ita avis. Deinde, 
1 in 


Pag. 614. 


ExxAMEN ANIMADVERSIONUM 


in utraque verſione admittitur tranſpoſitio, ſed di- 
verſa. Interpres tranſponit particulas; Schutzius 
ſtructuram, eamque, me quidem judice, parum juſ- 
tam; nam ſimilitudo matris lamentantis deſumitur 
ab avibus, non vero avium a matris querela. Ma- 
ter ejulat ut avis, recte dicitur; at, avis ejulat ut 


mater, ſecus. Ego, ut potui, verbum, ſenſum ac 


mentem Tragici, aſſequi conatus ſum ; non tamen 
tr Years, Ted ita ut dubitabundus nemini obtru- 


dere ſim auſus, Opinionem meam repetere non eſt 


hujus loci. Adeat, ſi quis velit, ipſum opus, pag. 
849 extr. 

. Egi in D. P. cap. xxix. ſect. 3. 2, de uſu et vero 
ſenſu aggregatarum particularum 3 yae, ubi expli- 
cui locum illum inſignem, et, ante editam particu- 
larum doctrinam, non bene intellectum. Hic a me 
diſſentit Schutzius. Ou y#e reddidi nequaquam. Non 
probat V. cl. Liceat mihi (res adeo digna viſa eſt) 
integrum illum paragraphum huc revocare, ut, qui 
opus meum non poſſident, clarius intelligant. Ita 
ſcripſi: „ Citra reſponſiones novam vim firmius 
« negandi accipit [2 yep], quando negationi ſubjun- 
« gitur, vel etiam interrogationi. Interrogationi in 
« Act. Apoſt. cap. xvi. com. 37. "ECaxov 19 _QuAanxny, 
« >, wv Advea nuas txcxnazcv; Ou vag. Conjecerunt 
cc nos in carcerem, et nunc clam emittunt? Non ita. Et 


cc in illo Epicharmi, apud Diog. Laertium, lib. iii. 


% pag. 195. Ded. Meibom. P. 174.1] Ti d'; axvanlas ric 
cc 7 / | 7 A 2» A'D. 4 2 
Eu 70 G0XEL Ah prog, 1 OY TAP; Qui Vero 


cc tibicen homone tibi eſſe videtur, an nequaquam ? 


« Negationi ſubjungitur in Euang. Marci, cap. xi. 
« com. 13. qui locus, hactenus non intellectus, et 
« graviter vexatus, magnas turbas dedit ; praebuit- 
« que optatam infidelibus anſam ſacri Euangelii 
ce auctores carpendi, et fidei fundamenta, infracta 
« Divini Spiritus auctoritate, ſubruendi. Quid 
« enim, aiunt, innocens illa ficus commiſerat, cur 
« execrationis fulmine ſideraretur? An, quia fruc- 
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tus non ferebat? At tempus ficuum nondum ad- 


erat, ut verba ferre videntur, et hactenus expli- 


cata ſunt. Id theologis gravem crucem fixit ; ſta- 


tuentibus nonnullis duo diverſa ficuum tempora, 


alterum maturius, ſerius alterum : ſed fruſtra ; 


nam, fi Chriſtus acceſſerit ad illam arborem, quae 
tempeſtivos fructus ferre debebat, cur additur, 
8 Yae Iv Nαðẽ]g˙ cu)? Sin contra, cur execratur ? 
Alii xaeoy intelligunt annum non frugiferum ; 
ſed, praeterquam quod fic aptior fuiſſet vox zu- 
zaipiz, non tollitur difficultas propter commu- 
nem temporis culpam. Heinſius audet immu- 
tare, legens z (pro 3) Ye 1v, xaig%5 ovxov. Verum, 
praeterquam quod nulla codicum auctoritate hoc 
nititur, aliquid a Graecitate alienum habere vi- 
detur. Mittimus alia. Nihil ego immutandum 
puto; tantum poſt à yae diſtinguendum, ut ſit: 
Kal kb in' aurny [cvunv] 89 ee, ü An QUAAS- 
OT TAP: H Xap05 i!. Ita ut 3 vag, nega- 
tioni ſubjunctum, ei novam vim addat, et, ut 
modo oſtenſum eſt, notet idem quod neutiguam, 
nequaquam: nullas omnino ficus inveniebat. Red- 
do, igitur, Et accedens ad eam | ficum}, nihil in- 
veniebat, niſi folia ; nibil omnino. Haec cum dicta 
ſunt, explicationis gratia additur, j» x«i2%5 cuxay* 
quae verba parentheſi incluſa velim. Erat, i. e. 
atqui erat tempus ficuum. Haec ſufficiunt ad verba 
intelligenda; quod autem ad rem ipſam attinet, 
nihil temere hic fecit Chriſtus. Pulcherrima rei 


geſtae allegoria ſeſe aperit, ſi per ficum intelli- 


gamus gentem Judaicam, quam a priſco aevo 
elegerat Deus; illam ficum plantaverat, omni- 
que cura coluerat ſancto prophetarum miniſterio: 
tenera ſub Veteri Foedere arbuſcula fuit; expec- 
tabantur in tempore fructus maturi. Illud tem- 
pus, nato ac praeſente Domino, natum erat. 
Veniebat Divinus reparatae ſalutis Auctor ad ſuam 


arborem, poſtulavitque ut fructus redderet ma- 
12 ce turos: 


59 


60 


cc 


cc 
cc 
cc 


cc 


cc 
cc 
cc 
cc 
ec 
cc 
cc 
(c 
cc 


cc 


cc 
cc 
cc 
cc 
cc 
cc 
cc 


cc 


*CC 


40 
cc 


cc 


ExaMEN ANIMADVERSIONUM 


turos : Jv yap xaos rd H Nunc enim aderat, ut 
populi ſui ſalutem confirmaret ; expectans fidem, 
veros illos fructus, quos non invenit : quae vera 
fuit cauſa execrationis. Reliquit tunc ſuam ar- 
borem, ſuam gentem, Dominus, tranſlata Di- 
vina gratia ad alias arbores. Eſuriebat Servator; 
cum arderet videre veros fructus, cum nihil in- 
venerit Prater PUAAG tregoheno xi * uoͤrox pie, 
execratus eſt merito arborem, tanta cura planta- 
tam cultamque. Ecce ſecurim ad arborem fructus 
non ferentem appoſitam, de qua Joannes Bap- 
tiſta in Euan. Matth. cap. 11. com. 10.— Super- 
eſt, ut locutionem exemplo firmem. Si non ſuf- 
ficit id, quod ex Act. Apoſt. et Laertio attuli, 
quia 2 yee illic ſequitur poſt interrogationem, et 
4 ſequitur, de quo mox; ecce ſimilem Lu- 
ciani locum in Dial. Mort. Diogenis et Mauſoli, 
cui cum indignatione roganti, eſſentne Diogenes 


et Mauſolus in pari honore ? reſpondet Diogenes, 


"Our io6TIuos, w tyevvarcrale* OT TAP. Non pari, O 
praeftantiſſime ; nequaquam. Ecce hominem Se- 
payxor, dum aliam rem agit, hodiernis 9Jzopaxos 
os obturantem ! Confer allegoriae haud abſimile 
exemplum in Salomonis Cantico, cap. 11. com. 13. 
Caeterum, ſive 2 y adhibeatur in reſponſionibus 
negativis, five citra reſponſionem, conſtat vehe- 
menter negare.” — Ha&tenus ego. Quid ad haec 


Schutzius ? « Huc refert Hoogeveenus (inquit) lo- 


«c 
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cc 


«c 
cc 
cc 
cc 
cc 
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cum illum Marci, xi. 13. de ficu quam Chriſtus 
execratus eſt ; ubi iſta verba, Kai tau in' aurnv, 
20% rogty, ei n o, 2 yae Tv Xau005 Gun, fc in- 
terpungenda cenſet: Kai iA tn” Avννν.,⁰ A0 tog, 
© E t OT TAP. H xaos ouxav. q. d. El 
accedens ad eam ficum, nibil inveniebat niſi folia : 
nibil omnino. Atqui erat tempus ficuum, Verum 
haec ratio difficilior eſt et abſtruſior, quam ut 
probart poſſit. Itaque potius amplectenda eo- 


rum interpretatio, qui verba à yap jv xaiges E, 


cc ita 


ScHUT ZZ IAN AR U Mu. 


te ita explicant: Nondum erat tempus ficuum, ſcil. 
ec colligendorum (non dubium, quin ſcripſerit 
cc colligendarum). Es war noch nicht die zeit der 
cc feigenernte. Etenim ſi Chriſtus poſt meſſem ve- 
cc niſſet, non potuiſſet arborem ob infoecunditatem 
cc accuſare; nunc, cum nondum id temporis eſſet, 
ce ut collectas ficus eſſe ſuſpicari poſſet, merito il- 
tc lam arborem prorſus ſterilem fuiſſe judicabat. At 
« ſi quis quaerat, ſi nondum tempus eſſet ficuum, 
« quomodo Chriſto in mentem venerit ficus in ar- 
« bore quaerere ? facilem habet iſta quaeſtio ſolu- 
« tionem. Nimirum, etſi nondum omnes arboris 
ce fructus maturos eſſe ſuſpicari poterat, tamen, quĩa 
ce meſſis haud procul aberat, jure ſuo expectare 
« poterat, ſi modo ficus tuliſſet arbor, quaſdam ex 


ce 1is jam maturuiſſe,” — Haec Schutzius. Meam 


rationem probari, ait, non poſſe : et, cur non poteſt ? 
Quia eſt difficilior et abſtrufior ! Ubi eſt illud difficile 
et abſtruſum ? Non utique difficultatem parit inter- 
punctio, diy fupev, ts n Pane A yep, Quanquam 
interpunctionum negligentiam quis vidit majorem, 
quam quae per totam &4reviantis opus meum edi- 
tionem deprehenditur? Non, credo, in verſione 
mea, Nihil inveniebat, niſi folia : nihil omnino, Erat 
tempus ficuum. IIllud atgui additum video, quae ta- 
men explicatio verius quam verſio eſt. Ecquid 
ſimplicius reddi poteſt? An vero diffcultas latet in 
particulae ya intellectu, cum totum hoc z ye red - 
didi nibil omnino? Hoc erit, opinor. Locutionem 
ellipticam eſſe, oſtendi tum alibi, nempe cap. xii. 
ubi de particula ya egi; tum etiam ubi de à yae, 
$ praeced. Nempe, extrinſecus aliquid petitum in- 
telligi: quomodo à y firmans negationem ratione, 
rem ponit extra omnem dubitationis aleam, ita ut 


mutila locutio ſic impleatur: 'Oudty Every, z un QUAAG® 


2 F: ya X&p0V EQEpev. a An haec adeo ſunt abſtruſa, ut 
perſpicax Profeſſoris acies penetrare nebulas non 
potuerit? Sed lint a/iruſa ac diſsicilia (quod tamen 

| minime 
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minime reor) an ideo non vera, improbanda, dam. 
nanda? Si ellipſis extrinſecus ſuppleta offendit, 
ſciat, Graecos Beaxunoyias amatores ita fuiſſe ſolitos 
loqui, ut nonnulla ſupprimerent, quae vel audi- 
toribus, vel lectoribus, talibus aſſuetis, intelligenda 
reliquerunt, reſidua tamen particula omiſſionis in- 
dice: quod multis in opere locis probatum ivi ex- 
emplis ſatis idoneis; quibus non ſatis intellectis, aut 
obſervatis, hinc natae tot interpretum grammati- 

corumque nugae, mxgxranpupals et devias ſignifica- 
tiones ſomniantium. Nec carpit, nec carpere po- 
tuit, ellipſeos ſupplementum, cum aliorum ſuper hac 
quaeſtione opinionem amplectens, ſimul amplecti- 
tur ellipſin fimilem, cum dicat, * Itaque potius 
cc amplectenda eorum interpretatio, qui verba 'Oy 
& g Ny x ο⁰ ovxwy ita explicant: Nondum erat tem- 
« pus ficuum, ſcil. colligendarum.” Unde illud Non- 
dum erat ? Non enim legimus ”Ourw Y, ſed s ye. 
Unde illa ellipſis ſuppleta per colligendarum, cujus 
in Graecorum idiomate ne umbra quidem apparet ? 
Niſi ut, quocunque res cadat, fictam expoſitionem 
ſuffulciat. «© Etenim (ait) fi Chriſtus poſt meſſem 
cc veniſſet, non potuiſſet arborem ob infoecundi- 
« tatem accuſare.” At non venit poſt meſſem. 
Venit ergo ante meſſem, fi per meſſem intelligimus 
illud tempus, quo ficus ſuos fructus et potuerit, et 
debuerit, reddere maturos, nec dominum fallere. 
Ergo, jv xaigos rd ovxeov. At hanc conſequentiam 
non admittit Schutzius, ob non terminatum tem- 
poris intervallum. Verum hanc aiunt arboris eſſe 
indolem, ut ſerotinos etiam fructus alat, alios ma- 
tureſcentes, alios non item, quales hibernos menſes 
perdurant, et prima aeſtate una cum revireſcentibus 
foliis citius matureſcunt, ita ut arbor bimas ficus 
ferat. Qua de re conſulatur Dodonaeus, p. 1271. et 
Thomas Shaw, in ſuo Itinerario [ed. Belg. ] tom. ii. 
pag. 97. qui e Plinio, lib. xvi. cap. 26. haec refert 


de ficu: Seri fructus per hyemem in arbore manent, et 
= aeftate 


SCCHUTZIANARUM, 


acetate inter novas frondes et folia matureſcunt, Quic- 


quid id eſt (nam hortorum cultoribus haec notiora 


ſunt) nemo ita inſaniat, ut credat veniſſe eſurientem 


Servatorem ad carpendos fructus, quos ne ſuſpicari 
quidem poſſet ſe inventurum. Hanc objectionem 


facilem habere ſolutionem, ait Schutzius. “ Nimirum 


« (inquit) etſi nondum omnes arboris fructus ma- 


cc turos eſſe ſuſpicari poterat, tamen, quia meſſis 


ce haud procul aberat, jure ſuo expectare poterat, 
ce fi modo ficus tuliſſet arbor, quaſdam ex 1is jam 
« maturuiſſe.“ Sed unde ſcit meſſem haud procul 
abfuiſſe, paulo poſt aequinoctium vernum ? Item, fi 
Chriſtus jure ſuo ſuſpicari poterat quaſdam ficus ma- 
turuiſſe, quae tamen non maturuerant ; inde tamen 
non conſtat arborem fuiſſe ſterilem, et execratione 
dignam, fed alere potuiſſe ficus, quamvis non- 
dum maturas. Caeterum, an temere praemittitur, 
quod legimus apud Euangeliſtam, Vidiſſe Chriſtum 
arborem FOLIA HABENTEM? Kai id ovxnv pa- 
E EX OTZ AN TA AA, nav, & d EUVPNCE Th £v 
aurn. Et videns ficum e longinquo habentem folia, venit 
viſurus fi quid forte inveniret in illa. Cur addit 
illud habentem folia? An omnes arbores non habent 
folia? Non temere, opinor. Ficus fine ullo flore, 
futuros fructus pollicente, una cum foliis naſci et 
creſcere et intumeſcere, accipimus imo praevenire. 
Teſtatur enim Plinius, lib. xvi. cap. 26. loquens de 
ficu, Ei demum ſorius folium naſci quam pomum; ad- 
ditque mox, quod et hic non negligendum, Ficus 
et praecoces habet, quos Athenis prodromos vocant. Ex 
foliis itaque, quae e longinquo Chriſtus videbat, jure 
ſuo potuit expectare fructus; quos cum non inve- 


niret, ſterilitatis ſignum facile cognoſcebat, cum in- 


veniret ficus neque maturas aut tempeſtivas, neque 
praecoces aut hyemis injurias paſſas. Huc fere re- 
dit expoſitio viri doctiſſimi Tydemanni ad Itiner. 
doctiſſ. Britanni Shaw, tom. ii, pag. 98. Quare 
miror, eundem tamen inhaerere verbis, qualia hac- 
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tenus videmus interpuncta, à % Tv xap3; ovxaev, SIC 
enim ſcrupulus manet, nec ſolvitur quaeſtio. An, 
quia tempus ficuum non erat, hinc ſequitur, Chriſ- 
tum potuiſſe invenire aut praecoces aut hybernas ? 
Potuit quidem, ſed tamen alterum alterius cauſa 
eſſe non poteſt. Hoc ipſe V. D. animadvertiſſe vi- 
detur, quare ad commentitiam particulae yaxe po- 
teſtatem confugit, et, ſuppreſſa vi amwaeyiy, ſubjicit 
cut: id quod ſaepius fieri ait, fed fine ex- 
emplo, praeterquam quod copula frigeret, Nihil in- 


wenit niſi folia, et non erat tempus feunm. Quid 


enim aliud hoc eſt quam, Praeterquam quod nibil in- 


veniebat niſi folia, etiam tempus ficuum non erat? Tum 


tranſit ad meam et, qui me ſecuti ſunt, Hofſtedii, 
Hofmanni, Nieuwlandi ſententiam explodendam; 


quem tamen poſtremum ſubdubitare ait. Et cur 
damnat? Non alio certe argumento, quam negando 


puram Graecitatem ; dictum tamen paulum emollit, 
ſuſpendens a ſuo judicio. At pace Viri doct. et citra 
arrogantiae periculum, ſimili jure ipſius judicio 
meum opponere liceat. Ego vero contendo, dic- 
tionem, ita ut eſt interpuncta, a pura Graecitate non 


abhorrere. Quicquid dicunt, qui e ſimplici Novi 


Foederis ſtylo ſugillandi materiam hauriunt, et clan- 


deſtina ſacrorum ſcriptorum contemptùs ſemina 


ſpargunt; ſi uſquam, at hic loci non puram tantum, 
ſed et meram Graece ſcribentium elegantiam aſſe- 


cutus eſt Eu n. Ubi Viro do@o Graecitas : 


vacillare videtur? An à yee in ſenſu vehementioris 
negationis, quippe latentis ratiocinii auxilio ſuf- 
fultae, cujus index reſiduum hoc ye eſt, minus 
Graecum eſt? At hanc loquendi formam in D. P. 
cap. 39. fect. 3. F 3 et 4. ſatis idonea auctoritate ad- 
ſtructam fatebitur, qui manifeſtis opponere ſe non 
didicerit. Qui verſando exemplaria Graeca Graecas 
aures acceperit, copioſam inter legendum turbam 
exemplorum inveniet; quae hic cumulare non atti- 
net, cum vel unicus Luciani locus, ſupra datis, 

ſufficiat: 


2 N. & N S2. & Fi , , 
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| SCHUTZIANARUM. 
ſufficiat: OTK 100 ν s, © YEvvauorale* OT TAP. An 


gutta guttae ſimilior eſt? Non igitur ſuſpicor, ſo- 


joeeiſmum latere in # ya, ſed fortaſſe in I aps, 
&c. Non cohaerent viri docti judicio : 2 he H 
xa405 ovxav, Non eſt illud nihil, nec diffiteor mihi 
hunc ſcrupulum prima fronte aliquid difficultatis 
peperiſſe: quare in meo opere dixi, velle me haec 
tria ultima vocabula, utpote explicationis gratia, pa- 


rentheſi includi; quod fi fiat, nulla de male cohae- 


rente ſenſu ſolicitudo ſupereſt: deeſt videlicet par- 


ticula, quae ſequentia praecedentibus annectat. Sed 


videamus an id poſſit concedi. Quae eſt illa? For- 
taſſe qt, ut legamus, nv d Xaupos und An fic co- 
haerent ? Arbitror, et, fi vera conjicio, hoc eſt, quod 
cuipiam aliquam dubitationem injicere potuit, Sed 
an adeo neceſſaria eſt particulae praeſentia, ut, fi 


abſit, ſenſus evadat mutilus? An nunquam patitur 


ellipſin? Scimus particulam d explicandi gratia 
adhiberi, ubi metus eſt, ne quis ex praemiſſis aut du- 
bitet aut erret: qua de re egi in Doctr. Part. p. 246 
& 247. ; particulam tamen in hoc caſu nonnunquam 
exulare, verbis Euang. Joann. xiv. 22, oſtendi: As- 
ys G ur Iadag (2x, 6 Ioxapiurns) Kü PIO By, 6 Ioxa- 
ewrns 8%, Unum hunc locum ſufficere tunc putavi. 
Sed nunc conſulamus alios; eoſque, quia ſacrum 
tractamus, ſacros. Sic in Act. Apoſt. v. 26. Tor- 


5 1 \ \ 3 7 o * 2 * 
G Dνονν’ 6 gan, ovy Toig VTNCETRLS H αοννονẽμ,⏑AQ rl 


Glas. pro à pers Bing df, Luc. xxiii. $1. Arne, 6v6- 
port *Troonp, VAN εοννν D U%L⸗V, ͤ dv ayalos nai di- 
xaos. *Oulog 2x Tv ovyuarartVcipevoc Th 81 n Weager 
Gr, . ros woc, SEC. Pro *Oures 
0 2x i. Marc. 11. 10. Iva d kidnre, ors EAN Nν 6 
dis Tz avleuwrs api int Tis is apaprias (Aye Tw 
TUpanurixa) Tol AH, LYeαt. ROM. vi. 19, 20. Extu- 
hepohlileg d aro Ths apapriac, tdzrwhile Th dixaioouune. Ar- 
ber Atyw* Plenius, *Arfpurwoy dt Afyw, I Cor. 
IX. 21. Torg avemos [1C. &? ws doνε n Oy d⁰ẽs5 
Ocy ann” topos Xeigw* Pr _ &vopos dd. Quare Beza, 

+: | rem 


| 
| 
| 
| 


— * — — — —— — 
— — — — — 


unmet —— oe Ee OR 


66 


P age 627. 


Ex AMEN ANIMA DVERSIONUM 


rem tangens, reddit, Non tamen ut exlex Deo. Hue 
refer Hebr. iv. 15. Oo vg EX2pev αοο iο un durd- 
prevov oupralnvar Tris aohviinis naw, WeragaTivoy d 
X&TH Wavla xxl o⁰ẽꝭ a, xweis apagrias* PIO Xweis 0 
&ucprias, Quae verba, niſi ita ſupplentur, ſenſum 
dabunt ab Apoſtoli mente alienum. Addatur Joann, 
xi. 35. X11. 41. Lib. Reg. iv. cap. xxv. 8. Kai i 
TY penvi To Wiper, Guròg EVIKUTOS Evveauraidixalos* PIO du- 
Tos de, Hic vero: nempe hic erat annus decimus nonus. 
Sufficiant haec ſtabiliendo ellipſin particulae d, of- 
ficio eximendi omnem dubitationem, quae e prae- 
miſſis naſci poſſint, explicando. Si quis tamen ad- 
huc dubitat, in loco de quo agimus, admiſſa paren- 
theſi, qua incluſum illud 5» xaig%5 ovxav, a reliquis 


ſejungatur; ut et in pleriſque, {i non in omnibus, 


quos attuli locis, particula abſens, etiam non 1ntel- 
lecta, nullam turbam dabit, nullum ſcrupulum re- 
linquet. > 5 
Caeterum judicet lector, an haec non adeo ſint 
manifeſta, plana, apertaque, ut omne dubium ex- 
pellant. Mittamus ergo Toupium, totum illud s 
7a, &c. delentem (in ſuis Emendat. in Suid, part. 
11. p. 86.) et, tanquam gloſſema putidiſimum, a neſcio 
quo ad marginem ſui codicis adlitum, neſcio magiſne 
audacter an impudenter rejicientem, contra con- 
ſtantem omnium codicum conſenſum, et ſuum hoc 
effatum, ut anice verum, nobis obtrudere conantem. 
Litura donare quae non intelligas, facile eſt. 
Ambiguus eſt Pauſaniae locus, lib. i. c. 20. 'Ec- 
Jeapry orxerns , Eparxev, Fix, Tlentirina T0 worv 
Tay teywyv, Wugos iomeoovlog is T0 Ginmpcy Eprvzy Wale e 
&pavidhnvai. Budacus 2pevzy poſitum putat pro 2 wiv- 
Toi, vel S, ut fiat adverſativum, et reddit, Verum 
tamen non. Ego, quia locus eſt ſingularis, non adeo 
facile a conſueto particulae uſu recedere potui, 
ſed quantum potui ſervavi; et converti, Accurrens 
Phrynes ſervus nunciabat, periiſſe Praxitelis magnam 


eperis partem, igni conflagrante officina ; imo periiſſe 


etiam 


SCHUTZIANARUM, 
etiam omnia. Hic diſſentit Schutzius, et mavult, 


At non omnia quidem certe periiſſe: atque ita Budaei 


explicationem praefert. Velim calculi Budaeo ad- 
jecti rationem addidiſſet; fortaſſe in ſuam ſenten- 
tiam me quoque adduxiſſet: ſed rem dubiam et 
controverſam ſola verſio dijudicando non ſufficit. 
Cur non addit quare a me diſſentiat? Ad primum 
verborum conſpectum videtur Budaeus aliquid di- 
cere: ſed penitus locum inſpicienti, ſaltem dubium 
quid remanet, quod impedit, quo minus acquieſca- 


mus. Ipſe ego propoſui objectionem; nempe, Cur 


Praxiteles (ut mox narrat Pauſanias) foras exſiluit, 
ut cognoſceret num flamma Satyro et Cupidini ſuo peper- 
ciſſet, fi jam audivit ignem conſumpſiſſe omnia ? Huic 
ſcrupulo ita occurri: At potuit tamen de Satyro et 


Cupidine dubitare in ſubita illa conſternatione, qua puer 
atffus videri poterat rem in majus auxiſſe. Cur Pro- 


feſſor haec verba ſupprimit? Velim ad particu- 
larum poteſtatem defendendam diligentius attendiſ- 
ſet, nec ita temere egiſſet, ſola verſione, 8 quad- 
rare videbatur, contentus. Ipſum me dubitantem 
intelligere potuit; tantummodo vim adverſativam 
clariori exemplo probari cupientem. Id certum 
eſt, in hujuſmodi caſibus Graecos dixiſſe 8 pie. 
c *Ov wevey (inquit Profeſſor) non ſolum differt a pivoy 
cc 2, quod idem eſt ac Latinorum tantum non, h. e. 
te propemodum. Nihil verius, ſed et nihil tritius. 
Quorſum haec obſervatio hic addatur, neſcio. An 
ut operis mei auctarium, a me neglectum? At ſin- 
gulari capite de particulis pov pun Et pacvoy egi in 
D. P. pagg. 779—781.; cui capiti in ſua epitome 
locum negavit. An quia profundum quid et me- 
morabile habet, dignumque quod eruditorum exa- 
mini ſubmittatur? at non ignorant pueri. An quia 
intimam ſapit Graeciam? At totidem verbis Latini 

dicunt tantum non. Neſcio. 
*Ouxzy pro ſimplici % in D. P. pagg. 972, 973, 
non admiſi, quia fic negativum & vel zx plane foret 
5 $ otioſum, 
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Examen ANIMADVERSIONUM 


otioſum, et nihil ſignificaret ; quod otium a parti- 
culis ubique amovi. Ne quid tamen diſſimularem 
(et diſſimulaſſe unquam quicquam me non memini) 
difficultatem movi, quae naſcitur quando sxzy cum 
imperativo conſtructum invenitur. Locos, quos in 
promptu habebam, non celavi; et verum ſenſum, 
quod potui, elicui. Hic ſe opponit noſter Schut- 


zius, p. 654. © In his (inquit) et ſimilibus, ut opi- 


nor, non poteſt 2xzy, quod proprie eſt nonne igi- 
« ur, ad hunc uſum defliſſe [non intelligo, ſed 
« ſuſpicor Auctorem ſcripſiſſe deffuxifſe] ut ſimpli- 
cc citer pro igitur poſitum fit; et Hoogeveenus ope- 
« ram perdidiſſe videtur, cum hic quoque nega- 
ec tionem otioſam non eſſe, demonſtraturus ad iro- 
ce niam Socraticam confugit.” Haec Schutzius, 
quae dedi ita diſtincta, ut paſſim perperam invenio, 
ne quid in alieno immutem. Opinatur ergo sxzy 
ſimpliciter pro 8y poſitum eſſe. Ego, contra, hoc un- 
quam a probato auctore factum nego. Ecce in are- 
nam par gladiatorum deſcendens. Quibus utitur 
armis adverſarius? Certe non licitis: non argu— 
mentorum gladio, non rationis clypeo; ſed amica 
ſua verſione, ſed Pythagorico illo #uris ο. Opi- 
nor. Sic cenſeo. Satis pro imperio. Quid ego? 
Nullam particulam apud veteres otioſam plane eſſe, 


ſatis ſuperque per totum opus meum demonſtravi: 


rationem dedi tum paſſim in D. P. tum in praefatione. 
Quod quidem opus quando non omnium manibus 
verſatur, non abs re fuerit, quae illic dedi, quamvis 
fuſiora paulum, hic repetere. Ita autem ſcripſi, 
cap. xxxix. ſect. 9. & 10. © Hactenus omne, quod 
« otioſum ac plane ſupervacuum eſt, a particula 
« Ai defendimus pro virili : ſed quid faciemus, 
«© cum eam cum imperativo conſtructam invenimus? 
« Non enim interrogat, qui imperat. Verba ſunt 
« Socratis apud Plat. in Phaedro, pag. 274. 'Ovxzv 
CC T0 ⁴ rs TE Xa GATEXVIGS AGywWy e Inovas EXETWe 
ce Item P- 278. Ouxs on v at pIον npiy TH weg! 

| er A 


cc 


SG HUT ZZ IANARU M. 
h. Ecce, 8x2, dixerit aliquis, diſerte pro ſim- 
plici 2 poſitum : Ergo de arte et imperitia, quae in 
dicendo verſatur, ſatis diftum eſto. Et, Ergo jam de 


arte dicendi, quaſi Iudibundis, ſatis haec difta ſunto. 


Licet res difficultate non careat, non tamen om- 
nino haereo. Vide, ſis, an aliquid dicam. Venit 


in mentem ironiae Socraticae. Solet 5s i roi; pa- 


ige p Nihil Swag, hoc eſt, pro ſua aucto- 
ritate, dicere ; ſed dicta ex alterius aſſenſu vel ju- 
dicio ſuſpendere, Si igitur dixiſſet, To ut 2 
rin TE x arr vic Aoywv Weg. ixavas Er, et, 
Meretws Zy weraiolu ion, a conſueta ſua diſſimula- 
tione diſceſſiſſet; quam ut conſervet, mavult s- 
z dicere, quam , ut ſic ſimul imperandi modo 
utatur, ſimulque alterum conſulat, an non videa- 
tur recte imperare. q. d. To jv &v, &c. A xk 
oor Joxer; Haec igitur ſufficiant : nonne et tibi vide- 
tur? Utuntur ergo zu, quum res adeo eſt plana, 
ut alter concluſionem non poſſe non admittere 
nobis videatur. Ita Proteſilaus apud Lucianum 
Dial. Mort. xxiii. rogat Plutonem, ut liceat ſibi 
adire ſuperos, quo conjugem inviſat, cujus ama- 
tae memoriam deponere non poterat. Rogat 
Pluto, an non bibiſſet aquas Lethaeas. Annuit 
ille, ſed amoris magnitudinem ſuperaſſe ait vim 
aquarum. Tum Pluto, 'Ovxzy EH ẽð & ige 
ral Ye iti Wort, x Adu avinVeiv denos. Pro- 


clive eſt reddere, Expecta, igitur : nam illa ali- 


quando veniet, nec neceſſe eſt te reverti. Licet La- 
tini aliter reddere nequeant niſi ergo; aut, quod 
propius accedit, uin ergo; non tamen hinc ſta- 
tim ſequitur, xz» abſolute pro zy pon1, nec quic- 
quam amplius ſignificare. Probo illud quiz ergo, 
quod itidem cum imperativo conſtrui poteſt, 
quamvis ſit conflatum ex qui, h. e. cur et non 
ergo.” (Simile eſt illud ejuſdem Dial. x. *Ouxzy x; 


ov ares Thy incvbeeiav. Quin igitur tu quoque depone 
illam linguae licentiam. ) Sed difficillimus eſt Lu- 


ce Ciani 
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ExXAMEN ANIMADVERSIONUM 


«-ciani locus, in Dial. Mort. x. pag. 366. ubi poſt 
* Ex ſequitur &, itidem cum imperativo. Mer- 
« .curius Lampichi manes ad orcum deducens, eum 


« jubet deponere opes, faſtum aliorumque faſti- 


« dium, quippe quae cymbam nimium onerarent. 
cc. Deponit Lampichus, additque, 'Ouxzy anne T0 d- 
e dna taco pe ixav. Particularum 842 aac uſum 
« videmus, ubi, negatis majoribus, minora propo- 
« nuntur, quibus congruat ro anaz vel dan ye. 
“ Singularum particularum poteſtas ſervari alto 
modo non poſſe videtur, niſi admiſſa aroownnoe, 
ee ut poſt 2xzy deſiderentur quae ſenſum integrum 
« reddant. Nempe hoc vel ſimili modo ſuppleri 
0 poſſint deſiderata: Ouxay rc eg At E 80” dr 
c WAG TO. dic nt lac Hf txeve An non igitur quic- 
&« quam me retinere fines? At ſine ſaltem, &c. Si- 
c milis locus eſt in Dial. xx. p. 414, ubi Menip- 
« pus inter mortuos conſpiciens Sardanapalum, ve- 
t niam ab Aeaco petit impingendi illi colaphum. 
te Vetat Aeacus, ne forte molle cranium diffringat; 
« cum lic Menippus : "Ouxzv, M Teoonlvtoual VE 
ce ue avdpoyuvy ili. Ubi ellipſis ex praeceden- 
te tibus ſuppleri poſſit, ut fit integrum: 'Ovxzy im- 
«© rel wr, A &. Non igitur permit- 


ec — ut colaphum impingam ? At ſaltem conſpuam 


« omnino iſt: ſemiviro in os. Facile eſt, his lec- 
tis, nec ſatis perpenſis aut intellectis, nihil aliud 
reponere, quam Hoogeveenum perdidiſſe operam : ſed 
non tam facile haec refutare, et fubſtituere me- 
liora. Non ita; Profeſſor. Nunquam tua opinto, 
nuda illa, et omni ratione deſtituta, eo me perducet, 
ut credam 2x in zu omnino eſſe otioſum. Nec ta- 
men adeo pertinaciter meae, quam dedi, ſenten- 
tiae inhaereo, ut, ſi quis meliorem proferat, non 
libenter audiam. Remove illud 2x, et peribit illa 
antiquis adeo dilecta in loquendo conſuetudo, qua 
humaniter atque benigne ſuam opinionem, et, ut in 
locis Platonis, imperandi auctoritatemm olliendo, ab 

alterius 
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alterius judicio ſuſpendant; quam egregio tibi, quod 
imiteris, exemplo ! Illa conſuetudo, illa comitas, 
abſente interrogatione negativa, perit, qua illud zx 
interrogando veniam petit imperandi. Hoc qui 
rite perpendat, privam linguae Graecae elegantiam 
miretur. Hoc ſi intellexiſſet Schutzius, non ſcrip- 
ſiſſet, operam me perdidiſſe, cum hic quoque negationem | 
otioſam non eſſe demonſtraturus, ad ironiam Socraticam | 
confugi. Quis quaerit effugia ? Is, videlicet, qui ab | 
altero ad anguſtias redactus, preſſus quaerit qua- 
lemcunque exitum ; non vero, qui candide ſibi dif- 
ficilia objicit, nec celat quicquam. Quam facile 
potuiſſem ſupprimere totum illud 2xzy cum impe- | 
randi modo conſtruttum ! At offendit Profeſſorem | 
ipſe ille modus imperandi. Cur? An quia ab hoc | 
Latinitas abhorret? An, quicquid Latinum non | 
eſt, illico neque Graecum eſt? Id non confitebitur, | 
opinor. Sic, e. g. 5s apud Graecos imperativo | 
| 
| 


mh _ 1 a 


gaudet, inter Latinos ſoloecum eſt. Graecum eſt, 
Ne un lau Five, Latinum non eſt, Ita ut ne nimis 
geme. Sophocl. Electr. 1175. "Qs: ingpuye, Graeci 
dixere. Cave Latine dicas, [ta ut adjuva. Plat. 
de Rep. ii. p. 383. Graece eleganter dixeris, Net | 
exeivov x&Ia5noro. Redde verbatim, Ita ut eum tra- | 
duc, et rideberis. Plura ſuper hac re vide in Doctr. 

Partic. p. 1244. Non ita tamen ab omni Graeci- | 
tate deflectunt Latini, ut interrogativo imperativum 
junctum omnino reſpuant : quid enim aliud eſt uin 
quam qui non, unde conflatur, h. e. quomodo, vel cur | 
non! cum imperativo ? Sic Ter. Andr. ii. 6.17. Quin | 
dic, quid eff? Fun. v. 2. 63. Quin Pythias tu me | 4 
ſervato. Cic. pro Mil. Quin fic attendite. Sic illud 
Lucianeum, quod ſupra tetigi, 'Ouxzy xai ov arols, 
ſatis convenienter Latine reddideris, Quin et tu 
depone. Adde et Luciani Dial. Mortuor. xxit. ubi 
Charon flagitat obolum, quem Menippus non ha- 
bebat, nec ſolvere ideo poterat. Inſtante tamen 

illo, et negante aliter fieri poſſe ut trajiciatur, * 

= it 


| 
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dit Menippus, Oux andyayt we dubis is rd Bi 5 


ubi 2 concludit ex eo, quod neceſſe erat obolum ſol- 
vere, et ipſe non habebat, nihil aliud reſtare, quam 
ut ipſum in vitam reduceret. Quam concluſionem 
circumſcribit per interrogationem negative prola- 
tam. Quin igitur reduc, quid aliud eſt _ Cur 
igitur me non remittis in vitam? 

Quae ſcripſi in D. P. cap. xxxix. ſect. 11. 8 30— 
35. omittenda duxit Schutzius, quia Facile ex An- 


gularum notione intelligi poſſunt, neque in hac com- 


Poſitione novi aliguid afferunt. Verbulo, velim, teti- 
gifſet, quomodo ita conjunctae orationem afficiant, 
et quintuplicem uſum. Sed in ſua epitome con- 
cinnanda feſtinaviſſe crediderim, aut, graviorum re- 
rum ſtudio forſan intentum, negligentius habuiſſe 
tum accuratam particularum verſionem, tum ipſam 
paſſim Latinitatem. Ecce 289 pyy—y: particularum 
compoſitionem vocat; cum praeter zz nulla fit com- 
poſita, ſed praeter ye omnes aggregatae. Ego verti 
quin neque, et neque Jane—certe : : Schutzius, ſane ne 


guidem : hoc enim eſt z uw —9e, non 30s {IV YE. 


Feſtinatio, inquam, negligentiam peperit : non du- 
bium enim ſcire Eloquentiae et Poeſeos Prof. O. ne 
gquidem ne Latinum quidem eſſe, cum duae hae par- 
ticulae nuſquam apud optimos auctores conjunctae 
inveniantur; et fi inveniantur uſpiam, intercedat 
vocula aliqua. Ratio eſt, quod gquidem, cum fit limi- 
tativum, ut , et ſimul poſtpoſitivum, ſubjungitur 
neceſſario rei quam reſtringit. Id quod ſummis 
etiam in orbe erudito viris non obſervatum miror. 

De particulis de d nihil dixi, quia nihil fingu- 
lare habui. Neque enim ſunt aggregatae, cum &, 
To wog non afficiat, ſed pertineat ad verbum cui 
ſuum actum demit. Vid. D. P. p- 1108. Hic Schut- 
zius, © Eft tamen, ubi wo; & ſignificat atinam, ut 
ce recte obſervavit cel. Valkenaer ad Eurip. Hippol. 
5e p. 185. e. c. Alceſt. Eurip. v. 864. IId & Rol- 
« wav, Utinam perirem. Hippol. v. 345. as dn 


, 


« oy 


— — — — 
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te gy u NF, Utinam tu mihi diceres ; ubi Ger- 
cc mani propius accedunt ad Graecarum particu- 


e Jarum ſtructuram: Wie wars wenn du mir ſag- 


ce teſt?” Dolendum ! Quando deſinet V. D. e ver- 
ſionibus argumentari ad particularum poteſtates, of- 
ficia, et uſus? En, objicit mihi virum & Toi; panes 
| xoilixaraloy, a cujus ſententia non libenter diſce- 
derem. Sed, optime Schutzi, aliud agit Valke- 


narius, aliud ego. Scribat ille de particulis, non 


facile dicet wos &v aggregata eſſe, er ſic aggregata 
ſignificare utinam. Inſpiciamus exempla, quae pro- 
ducuntur, omnia praeter unum ex Euripide, quod 
ſuſpicionem praebet privae, familiaris, et tanquam 
in deliciis Tragico dictionis. Videbimus particu- 
lam was ne latum quidem unguem a propria po- 
teſtate, qua interrogat de modo, diſcedere. Verba 
ſunt Admeti apud Eurip. Alceſt. verſ. 864. Hag d 
exoipay; Reddit interpres verius, Quomodo queam 
perire? qui ſermoni Romano conſulunt, Latinius 
dicunt, Utinam peream ! Hoc exprimit votum ſim- 
pliciter: illud eſt hominis ſua fata dolentis, et ſta- 
tuentis quidem mori, ſed quaerentis modum quo 
pereat. Significantius hoc illud. Nos ſatis feliciter, 
hoe kom ik nog aan mpn dood? Simillimum eſt 
illud ejuſdem in Supplic. verſ. 796. Hog di é, 
ubi recte notat Marklandus, fic fere minus perſpicue 
verti, nempe, Utinam peream ! docetque was av eſſe 
interrogantis, ita tamen ut optet. Ita Medea, apud 
eundem in ejus nominis dramate, verſ. 97. furiis 
acta dicit, los & exoipev; non ſimpliciter optans 
ut pereat, ſed imprimis quaerens quomodo totam 
Jaſonis domum ſecum in perniciem trahens non 
inulta pereat. Id non aſſequitur ille, qui reddit 
ſimpliciter, Utinam peream! uti neque in illo ejuſ- 
dem Oreſt. verſ. 1052. | 


IId &v Eigos vo rar, i Jimi, XIayoly 
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nam his Electrae verbis votum vix ineſt, quippe 
quae mori jam ſtatuerat una cum fratre Oreſte. 
Duo mortis genera propoſuerat ille, aut laqueum, 
aut gladium. Mors igitur certa erat, imo et mo- 
dus quo morerentur. Id unice agebat Electra, quo- 
modo ſimul et gladio eodem, quo frater, periret, et 
eodem ſepulchro conderetur uterque; quare re- 
ſpondet Oreſtes: 


IS av En ravl” * Geng 0} On GiAwv 
Qs tomavioue)', were xowuvily TEE. 


Hoc foret ſuaviſſimum : ſed jam vides, ut amicis deſti- 
tuamur, quo minus eodem ſepulchro fruamur. Itaque 

duo haec jungenda: v av Figs. « « « + « + et, xa 
urn, dial” tv. Mentem igitur Electrae aſſequi 
mihi videor, fi reddam, Quomodo idem enſis, fi fas 
eſt, ambos nos necabit, et | ſimul] eodem ſepulchro frui 
poſſumus? Votum quidem ſubeſt verbis Phaedrae in 
Hippol. verſ. 208. . 


2 4 — | 
XE, 2, wog & deovepns aro xgnvides 
Kabapur vdxruv With apvovipay. 


Heu ! heu ! quomodo e roſcido fonte aquarum limpi- 
darum potum haurire pofſim ? Ita tamen, ut poteſtas 
primaria interrogandi dominetur ; et votum e ſenſu 


magis et contextu, quam particulis, ſit petendum: 
ut et verſ. 345. | 


Ded, Was av o H MEGGS, & 'v tu EX enV NEVE. 


Ab! Quomodo tu poteris mibi dicere, quae dicere 
meum erat? Optat quidem ut nutrix intelligar, ſe 
Hippolyti amore implicari, et dicat quae ipſam 
dicere pudet ; ſed imprimis folicita eſt de modo, 
quo id ſcire et dicere poſſit. Excitat Marklandus 
Xenophontem, Anab, lib, vii. pag. 4 13, C. ubi, quo- 

” modo 


SCHUTZIANARUM. 


modo wu; d reddi poſſit atinam, cauſam equidem 


divinare non poſſum. Verba ſunt, Is 5 dv, L- 
car, neiv ovaatytie; Reddit interpres, At, qui fiert 
poterit, ut noſtra cauſa conveniant ? ubi 13 & actum 
verbi reducit ad voluntatem ; quare malim, Quo- 
modo illi volent convenire ? five, Quomodo adducentur, 
ut velint? Patet certe ex conſequentibus: nam re- 
| ſpondet Heraclides, "Avgioy yuas weut Zopar wpis &u- 
1736 3 010%, ion, Jr, enadav vas due, dj Tuvdeae 
ui. Craſtino mane ducam vos ad eos; et ſcio, inquit, 
eos, ut primum vos viderint, lubenti animo concurſuros. 
Ubi voti ne veſtigium quidem eſt : tantum tollitur 
ſcrupulus objicientium et rogantium, quomodo id 
fiat. Adde, quod wa; ev, interpoſita vocula 8, diſ- 
junguntur. Votum tamen interrogationi ſaepe ad- 
miſtum, non nego. Ecce illud Euripideum, in 


Iphig. in Taur. 627. ubi Oreſtes, 
IIe &v p adrApns xele wegigtIthr av; 


Reddit interpres, Quomodo me ſororis manus com- 
ponet? At Iphigenia voventis mentem intelligit, 


cum reſpondet, 


| 3 OY / 27 
Mara tvynvs d THAGS, o5is wor ki, 
"Hufw. 


Inane votum, O miſer, quiſquis tandem es, voviſti. 
Ambiguum ſat illud Sophoclis in Philoct. 790. 


1. èͤ 
og &v &vr £8 
2 * , 
Tov Tc yeovev Tpioile Tide TH v. 


Interpr. Quomodo pro me tanto tempore ſuſtinuiſſetis 
bunc morbum ? Vel, Utinam pro me, &c. Abſit igi- 
tur, ut interpretum laborem damnem, qui ad fre- 
quentem periphraſin evitandam, conſulentes genio 


linguae in quam Graeca convertunt, coguntur im- 
a | 1 3 ; mutare 
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mutare loquendi formam, quantum id fieri poſſit, 
auctoris mentem exprimentes, licet non omnino aſ- 
ſequentes : et haec eſt ratio, quare, converſa in aliam 
linguam Graeca, multum non tantum de nitore, ſed 
etiam de efficaci verborum notione, amittant. Viden', 
Schutzi, quam tutum non fit e verſionibus argu- 
mentari ad plenam particularum poteſtatem, et ve- 
ram ſcriptorum mentem ? 5 „ 

In Doctr. Part. Gr. cap. Ivii. egi de particulae 
ws uſu rox, ſignificantis ad, v. c. ws Bacrikia, in 
quarto caſu. Conferre cum hoc e Demoſthene et ſi- 
milibus locis nos jubet Schutzius Jo. Aug. Erneſti 
ad Xenophon. Memorabb. 11. 7, 2. ubi haec verba: 
ToAAwy QuYyGvTwv WS Tov IIzveaic, ouvernAavlaci ws st. 
Multis ad Piractum confugientibus, ad me confluxe- 
runt. Ad hunc locum, ait, Zeunius quoque recte monuit, 
ws in tali ſtructura valere tus, uſque. Si Zeunius hoc 
monuit, Zeunius non rede monuit. Sed cur ad- 
ditur, Zeunius quoque rette monuit? Haec obſer- 
vatio ſubjungitur meae Doctrinae; hinc conjicere 
jure quis poſſit, me quoque hoc monuiſle, aut in- 
telligit alios, quos ignoro. Hoc equidem docui, 
cap. lvii. ſect. 7. & 9. conjicere nos poſle, wc etiam 
pro *ws adbiberi; ſed minime hoc uſu, de quo hic 
agitur, ut idem valeat quod Latinorum v/qze, quod, 
monente Schutzio, vult Zeunius : ts enim, ꝝſque, 
conſtanter ſecundum, quartum nunquam, caſum 


poſtulat. At ws pro tw; ſemper verbum requirit, et 


non locum, ſed tempus deſignat, et temporis qui- 
dem continuationem; redditurque quamdiu. Cae- 
terum To ws valere Zeunius monuit tus, uſque, in tali 
ſtructura, nempe qualis eſt in verbis Xenophontis, 
ubi bis occurrit, ws Tov Hagatæ, et ws t. Dubium 
ergo lectorem reliquit, utrum ex his idem valeat 
quod tus, an vero utrumque ; eſſet itaque confu- 
gientibus uſque ad Piraezum, et confluxerunt uſque ad 
me, Quis ita loquitur? Quod fi voluiſſet Xenophon, 

. dixiſſet, 
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dixiſſet, ws Ts Iaęalds, et ws ins. Apage iſtius modi 
ineptias. „ 5 | 

In Doctrina Partic. L. G. p. 1230, nempe cap. 
Ivii. ſect. 14. § 10. ſed apud Schutzium, cap. liv. 
ſect. 2. 7. dixi, Poetis familiare eſſe particulas ag- 
gregatas, interpoſito alio vocabulo, ſejungere, ut 
Wo Le α¹ ES, Pro wowep Zoe. Hic Schutzius ob- 
ſervat, Omnino autem notandum, domeg non eſſe vocem 
compoſitam, ſed, quod ex accentu liquet, verius duas eſſe 
particulas : fi enim vox efſet compoſita, circumfletti de- 
_ beret penultima, atque ita proprie ſcribi deberet wewep 
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(vitio typothetae pro dere /ed uſus voluit genie. 


Recte. Sed quorſum haec obſervatio ? Quid nov1 
adfert? Nonne ſentis, optime Schutzi, te actum 
agere? niſi putes hanc accentus rationem 2 acreg 
eſſe peculiarem, cum fit communis ſimilibus aggre- 
gatis, ut dere, xairtę, trig, &c. Dixi enim particulas 
aggregatas hoc pati apud poetas, in quibus etiam 
eſt derte. At, quod in primis nolim, hanc obſer- 
vationem, tanquam de penu tuo promptam, lectori 
obtrudis, Non tua eſt, {ſed mea, quam dedi in ca- 
pitis lvii. principio: neque memoriae vitio, et per 
oblivionem, obſervaſſe te quod ipſe obſervavi, li- 


quet inde, quod tantum non iiſdem verbis, quibus 


ego, uſus es. Lege itaque principium capitis, et 
haec invenies: Ex accentu diſcimus, vocem agree non 
eſſe compoſitam, ſed aggregatas eſſe verius duas parti- 
culas : fi enim vox eſſet compoſita, circumflecti deberet 
penultima : atque ita proprie ſcribi debet disjunttim gs 
reg: ſed victor uſus voluit dente. O callida vulpes, 
ſed nimis temeraria, qui ideo in mediam hujus par- 
ticulae doctrinam conjeciſti quae in principio col- 


locata poſtulabat ordo; ſperans lectorem, ſi quis 


forte mea cum tuis conferat, non ſenſurum furtum. 
In explicatione particularum &aas 71 1, p. 1264, 
obſervavi, multum earum uſum eſſe in interroga- 
tionibus; nec tamen ipſum xx ven interrogare, ſed, 
diſſimulatis A, un, aut ſimili epulnpaſuy in interro- 
gationibus 


Pag. 800, 
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gationibus adhiberi ; id, quod ſatis prolixa deduc- 


tione argumentis et exemplis adſtruxi. Quae ibidem 
dixi, non improbat Profeſſor; laudat et probat; ſer- 
vata tamen ſalutari illa voce addita, videtur : Et ſi, 
inquit, haec recte videtur Hoogeveenus expoſuiſſe, ut 
conſtet qua ratione dd v vim interrogandi acceperit ; 
negari tamen non poteſt, ſaepiſſime apud Platonem recte 
reddi Nunquid vel Nonne. Laudor equidem, ſed 
non ſine aliqua loligine. Quicquid ego recte ex- 
poſui, putat, tamen, negari non poſſe, ſaepiſſime apud 
Platonem recte reddi per interrogationem. Quis negat, 
Schutzi? Videris totius operis mei inſtitutum minus 
percepiſſe. Verſiones non moror, nec reprehendo 
interpretes, niſi quum a vera auctorum mente diſ- 
cedunt, et in alia tranſeunt. Aliud eſt reddere ve- 
rum ſcriptorum ſenſum, et in diverſam linguam 
transfundere; aliud in veram particularum poteſta- 
tem uſumque inquirere. Hoc volui, illud non 


moratus ſum. Deinde ais, ſaepiſſime apud Platonem 


rette reddi per interrogationem, et nullum interim lo- 
cum adfers. An ſola Schutzii auctoritas par Pytha- 


gorico illi euros ton eſt? 
Media pag. lego contradicendi idoneos, ut et in 


opere meo invenitur, pag. 1290, utrobique perpe- 


ram; exciderat enim fudio vel arti, quod neque 
Schutzius neque ego animadvertimus. Benevolus 
Lector corrigat. Rn | 
i R 
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